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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
I[KINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 5826/09
Abdiilmecit CATMA/Tiirkiye

13 Ekim 2020 tarihinde,
Baskan
Valeriu Gritco,
Hakimler
Branko Lubarda
Pauliine Koskelo,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nm katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 17 Ocak 2009
tarthinde yapilan yukarida belirtilen basvuruyu ve devali Hiikiimet tarafindan
sunulan goriigleri dikkate alarak, gerceklestirilen miizakerelerin ardindan

asagidaki karar1 vermistir:

OLAY

1. Basvuran Abdiilmecit Catma, Tiirk vatandasi olup 1953 dogumludur
ve Igdir’da ikdmet etmektedir. Bagvuran, Mahkeme 0Oniinde, Kars Barosuna

bagli Avukat O. Giindogdu tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Tiirk Hilkiimeti ise (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, agagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir:

3. Bagvuran, Ermenistan sinirinin yakiinda Igdir’da bulunan ve gayir
olarak tapu sicilinde kayitli olan 8.800 m?lik bir tasmnmazin malikidir.
Tasinmaz, askeri bir bélgede yer almaktadir.

4. Bagvuran avukati araciligiyla, 26 Mart 2006 tarihinde, Aralik Asliye
Hukuk Mahkemesi oniinde (“Asliye Hukuk Mahkemesi”) tazminat davasi
acmistir. Bagvuran, tasinmazinda tel Orgiilerinin bulunmasi nedeniyle,
ozellikle bu tasinmazina ulagsamadigi ve ekip bicemedigi gerekgesiyle, idare
tarafindan tasinmazinin fiilen kamulastirildigini iddia etmistir. Bagvuran bu
baglamda, toplamda 7.000 Tiirk lirasina (olay tarihinde yani yaklagik 4.375
avro) yiikselen bir kamulagtirma ve ecrimisil tazminati talep etmekteydi.

5. Asliye Hukuk Mahkemesi, 21 Aralik 2006 tarihinde, bilirkisilerin
(kadastro ¢alismasina iliskin iki bilirkisi, iki zirai bilirkisi ve bolgeyi taniyan
tic bilirkisi) ve taraflar esliginde olay yerinin kesfine karar vermistir.

6. Asliye Hukuk Mahkemesi, 21 Temmuz 2007 tarihli kararla, bilirkisi
raporlarindan bilgi edindikten sonra, bagvuranin talebini reddetmistir. Asliye
Hukuk Mahkemesi, miilkiin tapu sicilinde tarim arazisi olarak degil ¢ayir
olarak kaydedildigini hatirlatmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmaz
tizerinde idare tarafindan bir el koymanin s6z konusu olmadigini ve
tasinmazin erisimine izin verildigini go6zlemlemistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi, dolayisiyla tasinmazin g¢ayir olarak kullanilmasi igin higbir
kisitlamanin  olmadigint degerlendirmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi,
bagvuranin iddialarinin aksine, tasinmazinin fiilen kamulagtirilmadigr ve
dolayisiyla ilgilinin yaptif1 tazminat talebinin reddedilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

7. Bagvuran, avukat1 araciligiyla bu karar hakkinda temyiz talebinde

bulunmustur.
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8. Yargitay, 23 Haziran 2008 tarihli bir kararla, “ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan delil degerlendirmesinin uygun olmadigr ve verilen
kararin usuli kurallara ve yasal hiikiimlere uygun oldugu” gerekgesiyle,
biitiin hiikiimleriyle itiraz edilen karari onamistir.

9. Hiikiimet, Mahkemeye basvuran tarafindan ihtilaf konusu tasinmazin
etkin kullannmma iliskin ek belgeler sunmustur. Ilgili, bu belgeleri
Mahkemeye sunmamistir. “ciftci kayit belgesi” ve olay yeri fotograflari
baslikli Tarim Bakanligindan gelen belgeler s6z konusudur. Her yil
diizenlenen bu belgelere gore, bagvuran 2003-2006 yillar1 arasinda gayir
olarak ihtilaf konusu tasinmazi kullanmistir. Fotograflara gelince, bu
fotograflar incelendiginde ihtilaf konusu tasinmazin halen erisebilir

oldugunun tespit edilmesine imkan saglanmustir.
SIKAYETLER

10. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesini ileri
stirerek, idarenin usuliine uygun olarak, kamulastirma karar1 alinmaksizin
tasinmazini kullanildigini iddia ederek, miilkiyetlerine saygi hakkinin ihlal
edilmesinden sikayet etmektedir.

11. Bagvuran, davasinin ulusal mahkemeler tarafindan hakkaniyete uygun
goriilmedigini ve delil unsurlarinin yanlis bir sekilde degerlendirildigini iddia
etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi kanaatine

varmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

12. Bagvuran, davanin kosullarinin S6zlesme’ye EK 1. No.’Iu Protokoliin
1. maddesini ve S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

13. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir. Hiikiimet oOzellikle,
basvuranin Sozlesme’nin  34. maddesi anlaminda, magdur sifatinin

bulunmadigini, davanin kalbini olusturan ilgili belgeleri Mahkemeye
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sunmadigini (yukarida 9. paragraf) iddia etmekte ve bu durumun bireysel
basvuru hakkinin kotiiye kullanildigi seklinde incelenecegi kanaatine
varmaktadir.

14. Bagvuran, Hiikiimetin goriislerine yanit vermemistir. Bagvuran,
basvurusunu Mahkeme 6niinde devam ettirmeyi belirtmekle yetinmektedir.

15. Mahkeme, Hikiimetin ilk itirazlarmin bitini hakkinda karar
vermenin gerekli olmadigir ve basvurunun her haliikarda asagida belirtilen
nedenlerden kabul edilemez oldugu kanaatine varmaktadir.

16. Mahkeme, fiili kamulastirmaya iliskin uygulamanin, idareye bir
tasinmaz mali kullanmaya ve bu tasinmaz malin amacina iliskin geri
dondiiriilemez bir sekilde bu tasinmaz mali doniistiirme imkani sagladigim
hatirlatmaktadir. Boylelikle bu tasinmaz mal sonug olarak, miilkiyetin devri
icin en ufak bir resmi ve beyan niteliginde bir eylem olmaksizin, kamu
mirasiyla elde edinmis seklinde degerlendirilebilecektir. Bu tiir bir eylemin
olmamasi nedeniyle, kullanilan miilkiin devrini mesrulastirmaya ve belirli bir
adli glivenceyi geriye doniik olarak korumaya almaya imkan veren tek unsur,
bagvurulan mahkemenin ileri siiriilen tasinmaz malin kullaniminin yasaya
aykirt oldugunu tespit ettikten sonra miilkiyetin devredilmesine ve davacilara
“fiili kamulastirma tazminat:” denilen bir tazminat 6denmesine karar
vermesidir. Bu uygulama, hukuki planda miilklerinin resmi bir sekilde
sahipleri olarak kalan ilgilileri engelleme ve bu zamana kadar herhangi bir
kamu menfaati gerekcesiyle eylemini hicbir sekilde hakli gostermek
durumunda olmayan idareye bir dava agma etkisine sahiptir; zira bu tiir bir
gerekgenin gercekligi yalnizca mahkemeler tarafindan a posteriori (sonradan
gelen) degerlendirme konusu olabilmektedir. Baska bir deyisle, fiili
kamulagtirmanin tespiti her haliikarda idare tarafindan kasitli bir sekilde
olusturulan usule aykirt bir durumu yasal olarak onaylama ve idarenin
yasadis1 davranmigindan yararlanmasina izin vermeye yoneliktir (Sarica ve

Dilaver/Tiirkiye, No.11765/05, § 43, 27 Mayis 2010).
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17. Oysaki Mahkeme, somut olayda bu tiir bir durumun olmadigini
gozlemlemektedir. Idare, basvuranin tasmnmazina sahip ¢ikmamistir.
Basvuranin iddialarinin aksine, idare tarafindan taginmazinin kullanilmasi
nedeniyle, miilkiinden yoksun birakilmamustir.

18. Mahkeme ayrica, 6zellikle bu nedenle ulusal mahkemelerin olay yeri
kesfi yapilmasina karar verdikten ve bilirkisi raporlarindan bilgi edindikten
sonra, bagvuranin tazminat davasini reddettigini gézlemlemektedir (yukarida
5 - 8. paragraflar).

19.Mahkeme ayrica, Hiikiimetin ilgilinin tagmmmazini tapu sicilinde
amacina uygun olarak cayir olarak ekip bictigini kanitladigi kanaatine
varmaktadir (yukarida 3 ve 9. paragraflar).

20. Dolayisiyla, davanin kosullarinda, tasinmazin askeri bir alanda
bulunmasi, basvuran {izerinde Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu Protokolin 1.
maddesi anlaminda, miilkten yoksun birakma etkisi olusturmamaistir.

21. Mahkeme ayrica, dosyadaki unsurlar1 ve Hiikiimet tarafindan yapilan
aciklamalar1 dikkate alarak, bagvuranin ileri siiriilen kisitlama nedeniyle, bir
zarara maruz kaldigin1 kanitlayamadigin1 degerlendirmektedir.

22. Mahkeme, basvuranin bu noktada yerel mahkemeler tarafindan
belirlenen ¢ozliimi elestirdigini tespit etmektedir. Halbuki Mahkeme, i¢
hukuku yorumlamanin ve uygulamanin, Oncelikle ulusal mahkemelerin
ozellikle mahkemelerin gérevi oldugunu hatirlatmaktadir (Slivenko/Letonya
[BD], No. 48321/99, § 105, AIHM 2003-X ve Jahn ve digerleri/Almanya
[BD], No. 46720/99 ve diger 2 basvuru, § 86, AIHM 2005-V1). Mahkeme, i¢
hukuka riayet edilmesinin inceleyebilmek igin, 6zellikle dosyada higbir
unsurun yetkililerin agik¢a yanlis bir uygulamada bulunduklarinin veya sz
konusu yasal hiikiimlere iliskin keyfi tespitlere neden olduklarinin sonucuna
varmaya imkan vermediginde, sinirli bir yetkiye sahiptir (Beyeler/Italya
[BD], No. 33202/96, § 108, AITHM 2000-I). Mahkeme, mevcut davanin dzel
kosullarinda, ulusal mahkemelerin tespitlerinin hukuki olarak agikca

dayanaktan yoksun oldugunu veya olay tarihinde yiiriirliikte olan i¢ hukukta
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uygulanabilir hiikkiimlere aykir1 oldugunu diisiindiirecek nitelikte higbir unsur
gormemektedir.

23. Sonug olarak, S6zlesme’ye EK 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesine ve
Sozlesme’nin 6. maddesine dayanan basvuranin sikayetleri, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda, acik¢a dayanaktan yoksundur ve

Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,
Bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 12 Kasim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



