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Baskan

Egidijus Kiiris,

Hakimler

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli
ve BéliimYazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla, 12 Mayis
2020 tarihinde, Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Ikinci Béliim), yukarida belirtilen 25 Ekim 2008 tarihli bagvuruyu ve davali
Hiikiimet tarafindan sunular goriisler ile bagvuranlar tarafindan bunlara
cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak, gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg), 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ag¢isindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber
olmast kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligma atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran taraflarin listesi ekte yer almaktadir.

Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

2. Bagvuranlarin murisleri (de cujus ), baska kisilerle birlikte Balikesir
Pasaalani’nda bulunan bir arazinin sahibidirler.

3. Balikesir Belediye Meclisi, 24 Aralik 1975 tarihinde, bu arazinin, imar
planinda kiiciik sanayi sitesi olarak ayrilmis olmast ve 6380 sayili Kanun
geregince kamu yarar1 bulundugu gerekgesiyle kamulastirilmasi gerektigine
karar vermistir. Degerlendirme kurulu, arazinin bedelini 201.860 Tiirk lirasi
(TRY) olarak belirlemistir.

4. Kamulastirma karar1, s6z konusu arazinin maliklerine, 4 Kasim 1977
tarihinde, noter yoluyla teblig edilmistir.

5. Balikesir Belediyesi, (“Belediye”), 7 Nisan 1978 tarihinde, Ziraat
Bankasi’na 201.860 TRY tutarindaki bedeli yatirmistir. Odeme makbuzu
dosyaya eklenmistir.

6. Tapu kiitiigiine, 13 Kasim 1978 tarihinde, s6z konusu arazinin
kamulastirildigina dair serh diisiilmiistiir.

7. Arazinin malikleri tarafindan kamulastirllma bedelinin artirilmasi
talebiyle, 28 Aralik 1978 tarihinde, Balikesir Asliye Hukuk Mahkemesine
(“Asliye Hukuk Mahkemesi’) basvurulmus ve Asliye Hukuk Mahkemesi
kamulastirma bedelini 2.761.688,06 TRY olarak belirlemistir. Temyiz
talebinde bulunulmadigr igin bu karar, 25 Nisan 1979 tarihinde kesinlesmistir.

8. Miilkii kamulastirilan malikler, farkli tarihlerde, Balikesir Icra Dairesi
araciligiyla, Belediye’den kamulastirma bedelini 6demesini talep etmislerdir.

9. Belediye, 14 Kasim 2002 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesinden,
bagvuranlarin tapu belgelerinin iptal edilmesini ve arazinin kendi adina tescil
edilmesini talep etmistir. Belediye, belediye meclisi tarafindan verilen arazinin
kamulastirilmasina iliskin kararin maliklerin tamamina 1977 yilinda teblig

edildigini, ilgililerin Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde kamulastirma bedelinin
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artirtlmas1 talebinde bulundugunu, ilk belirlenen kamulastirma bedeli
miktarinin bir yargr karariyla artirildigimi ve bu kararin kesinlestigini,
kamulastirma isleminin gerektigi sekilde ve wusuliine uygun olarak
gerceklestirildigini, ancak tapu kiitiigline kendi adina kaydedilmedigini ileri
stirmiistiir.

10. Asliye Hukuk Mahkemesi, 21 Haziran 2006 tarihinde, kamulastirma
isleminin usuliine uygun oldugu, kamulastirma bedelinin ilgili maliklere
0dendigi, kamulagtirma bedeli miktarinin taraflara 6 Nisan 1979 tarihinde
teblig edilen bir yargi karartyla artirildigi, bu kararin 25 Nisan 1979 tarihinde
kesinlestigi ve karara karsi temyiz bagvurusunda bulunulmadigi kanaatine
varmustir. Sonug olarak Asliye Hukuk Mahkemesi, arazinin tapu kiitiiglinde
Belediye adina tescil edilmesine karar vermistir.

11. Bagvuranlar, avukatlar1 aracilifiyla, kamulastirma kararin1 teblig
almadiklarin1 ve bu baglamda kendilerine herhangi bir 6deme yapilmadigini
belirterek, Asliye Hukuk Mahkemesi kararina karsi temyiz bagvurusunda
bulunmuslardir.

12. Yargitay, 4 Aralik 2006 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesinden idare
ve banka nezdinde kamulastirma bedelinin Odenip 6denmediginin
dogrulanmasini talep etmistir.

13. Asliye Hukuk Mahkemesi, 19 Aralik 2006 tarihinde Yargitay’in
talebine uygun davranmistir.

14. Ziraat Bankasi, 12 Ocak 2007 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesine,
ek kamulastirma bedeline iliskin 6deme makbuzlarinin arsivlerinde
bulunmadigina dair cevap vermistir.

15. Belediye, 15 Mayis 2007 tarihinde, 6demenin bir kismmin derhal
yapildigini, diger kismimin ise emanete alindigini belirterek, kamulastirma
bedelinin ilgili maliklere 6dendigini belgelemistir. Belediye ayrica, avukatlara
yapilan 6demelere iliskin makbuzlar1 ve bu 6demeleri onaylayan 8 Ekim 1979
tarinli belediye meclisi kararini ibraz etmistir. Belediye, belgeleri saklama

sliresinin sona ermis olmasi sebebiyle, 6demelere iliskin makbuzlarin
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tamaminin asil niishalarinin artik kendisinde bulunmadigini, ancak s6z konusu
dénemin biit¢e defterine gore, borcun tamaminin édenmis oldugunu ve bu
kamulastirmayla ilgili olarak artik hi¢cbir meblagdan sorumlu olmadigini
eklemistir.

16. Yargitay, 18 Eyliil 2007 tarihinde, itiraz edilen kararin, usul kurallarina
ve konu hakkinda wuygulanabilir kanun hiikiimlerine uygun oldugu
gerekgesiyle, temyiz bagvurusunu reddetmistir.

17. Yargitay, 20 Mart 2008 tarihinde, karar diizeltme talebinin
reddedilmesine karar vermistir. Bu karar, 2 Mayis 2008 tarihinde bagvurana

teblig edilmistir.
SIKAYETLER

18. Basvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
strerek, Tiirk makamlarini, kamulastirma siirecini sonu¢landirmamakla ve
arazilerinin kamulastirilmas: sebebiyle kendilerine ddenmesine hiikmedilen

bedeli 6dememekle su¢lamaktadirlar.

HUKUKI DEGERLENDIRME

19. Hiikiimet, bagvuranlarin itiraz ettikleri, bir¢ok kabul edilemezlik nedeni
ileri siirmektedir.

20. Hiikiimet, oncelikle ihtilaf konusu arazinin kamu yarar1 bulundugu
gerekgesiyle yasal olarak kamulagtirildigin1 ve dolayisiyla bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, arazi maliklerinin
kamulastirma kararindan noter yoluyla haberdar edildiklerini, Asliye Hukuk
Mahkemesinden kamulastirilma bedelinin artirilmasi talebinde bulunduklarini
ve taleplerinin hakli bulundugunu belirtmektedir. Kamulastirma bedeli siirecin
basindan itibaren bankaya yatirilmistir. Kamulastirma bedelinin artirilmasina
iligkin yargi kararmin kesinlesmesinin ardindan (25 Nisan 1979), belediye

meclisi, bakiyenin ddemesini onaylamak amaciyla, 8 Ekim 1979 tarihinde
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toplanmistir. Bu miktarin bir kismi maliklerin avukatlarina nakit olarak
Odenmis, bir kism1 cebri icra kapsaminda 6denmis ve geri kalan1 da 6deme
yapilmasi i¢in emanete alinmistir. Yargitay’in talebi iizerine, Belediye, miilki
kamulastirilan maliklere herhangi bir borcu olmadigini beyan etmis ve
kendisinde bulunan, 6demelerin onayina iligkin belgeleri ibraz etmistir.
Hiikiimet, baz1 belgeler bulunamamis olsa da, bu durumun belgelerin saklama
sliresinin sona ermesinden kaynaklandigin1 eklemektedir. Yine, ulusal
mahkemeler, kamulastirma igsleminin gecerliligini onaylamis ve kamulastirma
bedelinin 6dendigini dogruladiktan sonra arazinin tapu kiitiigtinde idare adina
tescil edilmesine karar vermistir.

21. Hiikiimet, basvurunun Soézlesme hiikiimleri ile zaman yodniinden
(ratione temporis) uyumlu olmadigim ileri siirmektedir. Hiikiimet, miilkiyet
hakkindan veya baska bir ger¢ek haktan yoksun birakmanin, ilke olarak, anlik
bir eylem teskil ettigi ve “bir haktan yoksun birakilmaya” iliskin devam eden
bir durum olusturmadig: kanaatindedir (digerleri arasinda bk. Malhous/Cek
Cumhuriyeti (k.k.) [BD], No. 33071/96, AIHM 2000-XII). Hiikiimet, somut
olayda ihtilaf konusu kamulastirma isleminin, Tiirkiye tarafindan Mahkeme
oniinde bireysel bagvuru yolunun kabul edildigi 28 Ocak 1987 tarihinden ¢ok
once gerceklestirildigini belirtmektedir. Hiikiimet bu baglamda, La Compagnie
des Filles de la Charité de Saint-Vincent de Paul /Tiirkive ((k.k.),
No. 19579/07, 27 Ocak 2015) davasinda verilen kabul edilemezlik kararina
atifta bulunmaktadir.

22. Hikiimet ayrica, alti aylik siire kuralina riayet edilmedigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet bu baglamda, bagsvurunun 25 Ekim 2008 tarihinde
yapildigin1 tespit etmektedir. Oysaki miilkiin tapu kiitiigline kamulastirma serhi
13 Kasim 1978 tarihinde eklenmistir ve kamulastirma bedelinin miktarmin
artirilmasi talebine iliskin dava, 25 Nisan 1979 tarihinde sonuclanmistir.

23. Diger taraftan Hiikiimet, ihtilaf konusu miilkiin 1977 yilinda i¢ hukuka
uygun sekilde kamulastirildigini ve bu tarihten itibaren basvuranlarin artik

yasal olarak malik sifatinin bulunmadigini agiklamaktadir. Olaylarin meydana
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geldigi tarihte yiiriirlikte olan mevzuata gore, bir kamulastirma davasi
kapsaminda tapu kiitiigline tescilin, sadece beyan niteliginde olmas1 ve bir hak
teskil etmemesi sebebiyle, tapu kiitiiglinde tapu belgesinin Belediye adina
tescil edilmemis olmasi, bu tespiti hicbir sekilde degistirmeyecektir. Bu
sebeple Hiikiimete gore bagvuru da Sozlesme hiikiimleriyle kisi yoniinden
(ratione personae) uyumlu olmadigi gerekgesiyle kabul edilemezdir.

24. Hiikiimet son olarak, Mahkeme’yi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle basvuruyu reddetmeye davet etmektedir. Nitekim Hiikiimet
bagvuranlarin, Tirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine dayanarak bir
tazminat davasi acabileceklerini, ancak bu tiirden bir basvuruda
bulunmadiklarini agiklamaktadir.

25. Hiikiimet diger taraftan, basvuranlar Ayser Ipin ve Saban Mangir’in
davanin gorildiigi sirada vefat ettiklerini ve basvuru dosyasinda ilgililere
iligkin veraset belgelerinin bulunmadigini eklemektedir.

26. Basvuranlar, kendileri agisindan sikayetlerini yinelemektedirler.
Basvuranlar, kamulastirma kararindan haberdar olmadiklarini ve arazide tarim
faaliyetleri siirdiirmeye ve araziye iligkin vergileri ddemeye devam ettiklerini
belirtmektedirler. Basvuranlarin her biri, kendilerine &denmesi gereken
kamulastira bedelinin kendilerine kismen 6denmediginden sikayetcidir ve
hepsi de bu durumda 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda miilkiyete
saygl haklarinin ihlal edildigi kanaatindedirler.

27. Mahkeme, oOncelikle bazi basvuranlarin yargilama sirasinda vefat
ettiklerini ve varislerinin, bagvuruyu devam ettirme taleplerini Yazi Isleri
Miidiirligiine sundugunu (bk. Ek 9 ve Ek 16) kaydetmektedir. Mahkeme,
ilgililerin mevcut bagvuruda s6z konusu bagvuranlar yerine gegme yetkilerinin
bulundugunu kabul etmektedir.

28. Mahkeme diger taraftan, bagvurunun agagida belirtilen gerekgelerle her
haliikarda kabul edilemez olmasi sebebiyle, Hiikiimetin ilk itirazlarinin tamam

hakkinda karar vermesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.
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29. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve bu hiikmiin igerdigi {ig
ayri normla ilgili olarak, yerlesik igtihatlarina atifta bulunmaktadir (diger
kararlar arasinda bk. latridis/Yunanistan [BD], no. 31107/96, § 55, AIHM
1999-11 ve G.L.LE.M. S.R.L. ve digerleri/ltalya [BD], no. 1828/06 ve 2 diger
basvuru, § 289, 28 Haziran 2018).

30. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ibraz edilen belgeler 1s18inda,
basvuranlarin miilkiiniin 4 Kasim 1977 tarihinde kamulastirildigini tespit
etmektedir.

31. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk paragrafinin ikinci
climlesi anlaminda, kamulastirma isleminin bir miilkiyetten yoksun birakma
durumu teskil ettigi konusunda siipheye yer olmadigini hatirlatmaktadir (diger
kararlar arasinda bk. Akvardar/Tiirkiye, no. 48171/10, § 84, 29 Ekim 2019).

32. Tapu kiitiigiiniin, tizerinden bir¢ok yil ge¢mis olmasina ragmen idare
lehinde degistirilmemis olmasi, bu tespiti degistirmez, zira Hitkiimetin de
vurguladigr gibi, olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikkte olan mevzuata
gore, bir kamulastirma davasi kapsaminda tapu kiitiigiine tescil, sadece beyan
niteligindedir ve bir hak teskil etmemektedir. Belediyenin uzun yillar boyunca
araziyi zilyedine gecirmeyi ihmal ettigi ve bagvuranlarin halen arazinin
malikleriymis gibi araziyi kullanmaya devam ettikleri dogrudur. Oysaki bir
yerin kamulagtirilmasina iligskin kararin verildigi tarih ile miilkiyetten yoksun
birakmaya sebep olan kamu yararina olan projenin gerceklestirilmesi arasinda
olduk¢ca uzun bir siire ge¢cmis olmast durumunda, kamulastirma, miilkii
kamulagtirilan bireyi s6z konusu miilkiin getirecegi herhangi bir katma
degerden mahrum birakma etkisine sahip olabilir; bu 6zel yoksun birakma bir
kamu yarar1 gerekgesine dayanmasa da, ilgili, 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin gereklerine uygun olmayan ek bir yiike maruz kalabilir (Motais de
Narbonne/Fransa, no. 48161/99, § 19, 2 Temmuz 2002, Beneficio Cappella
Paolini/San Marino, no. 40786/98, § 33, 13 Temmuz 2004 ve Kegecioglu ve
digerleri/Tiirkiye, no. 37546/02, § 28, 8 Nisan 2008). Bununla birlikte, araziyi

kullanmaya devam etmis olan bagvuranlar, bu tiirden bir zarara maruz
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kalmamislardir, Tiirkiye’de bu 06zel konu hakkinda herhangi bir dava
acmamiglar ve bagvurularinda bununla ilgili bir sikayet ileri stirmemislerdir.
Dolayisiyla Mahkeme bu konu iizerinde daha fazla durmayacaktir.

33. Mahkeme’nin, bagvuranlardan her birinin kamulastirma bedeline
iliskin miktarin kendisine ©6denmesi gereken kismini alip almadigini
incelemesi gerekmektedir. Mahkeme bu baglamda, miilkiyet hakkinin
kullanimina yapilan bir miidahalenin, toplumun genel menfaatinin gerekleri ile
bireyin temel haklarinin korunmasinin gerekleri arasinda “adil bir denge”
kurmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Sporrong ve Lonnroth/Isve¢, 23 Eyliil
1982, § 69, A Serisi no. 52). Bu tiirden bir denge saglama endisesi, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin yapisinda tamamiyla, dolayisiyla ilk ctimlede yer
verilen ilke 1s181inda okunmasi gereken ikinci ciimlede de yansitilmaktadir. Bir
kisinin miilkiyetinden yoksun birakilmasini amaclayan biitiin tedbirler
tarafindan kullanilan yontemler ile hedeflenen ama¢ arasinda makul bir
orantililik ilgisi bulunmahdir (Pressos Compania Naviera S.A. ve
digerleri/Bel¢ika, 20 Kasim 1995, § 38, A Serisi no. 332).

Mahkeme, bu gereklilige riayet edilip edilmedigini kontrol ederek, Devlete,
hem uygulama yontemlerini segmesi hem de tedbirin sonuglarinin, s6z konusu
kanunun amacina ulagma endisesiyle genel menfaat acisindan mesrulastirilip
mesrulastirilmadigina karar vermesi i¢in genis bir takdir yetkisi tanimaktadir
(Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], no. 25088/94 ve diger 2 basvuru, § 75,
AIHM 1999-111). Bununla birlikte, Mahkeme, istenen dengenin, 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinin ilk ciimlesi anlaminda basvuranlarin miilklerinden
baris i¢cinde yararlanma haklariyla uyumlu bir sekilde korundugunu dogrulama
gorevi geregince, bu kontrol yetkisinden feragat edemez (Zvolsky ve
Zvolska/Cek Cumhuriyeti, no. 46129/99, § 69, ATHM 2002-1X).

34. Ihtilaf konusu tedbirin, istenilen “adil dengeye” riayet edip etmedigini
ve Ozellikle bagvuranlar iizerine orantisiz bir yik getirip getirmedigini
belirlemek amaciyla, i¢ hukuk tarafindan Ongoriilen telafi yontemlerinin

dikkate alinmasi gerekmektedir. Mahkeme, bu noktada, miilkiin degerine
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uygun makul bir miktarin 6denmemesi durumunda, miilkiyetten yoksun
birakmanin normal olarak asir1 bir miidahale teskil edecegini ve boyle bir
durumda hi¢bir tazminat 6denmemesinin sadece istisnai kosullarda 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi alaninda hakli gosterilebilecegini daha once de
belirtmistir (Les saints monasteres/Yunanistan, 9 Aralik 1994, § 71, A Serisi
no. 301-A, Ex-roi de Gréce ve digerleri/Yunanistan [BD], no. 25701/94, § 89,
AIHM 2000-XII, yukarida anilan Zvolsky ve Zvolskd, § 70 ve Jahn ve
digerleri/Almanya [BD], no.46720/99 ve 2 diger basvuru, § 94, AIHM
2005-V1).

35. Somut olayda, ilgili kanunla Ongoriilen telafi yontemleri uyarinca,
Belediye’nin, kamulastirma bedeline tekabiil eden miktar1 Ziraat Bankasi’na
yatirdigi kanitlanmistir (yukaridaki 5. paragraf). Diger taraftan miilki
kamulastirilan sahislar, kamulagtirma bedelinin artirilmasi istemiyle Asliye
Hukuk Mahkemesi Oniinde dava a¢ma imkanindan faydalanmislardir
(yukaridaki 7. paragraf). Dolayisiyla bagvuranlarin, kendilerine ek
kamulagtirma bedeli baglaminda 6denmesine hitkkmedilen bir miktar1 elde etme
hakki, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 28 Aralik 1978 tarihli karariyla dogmus
olup, bu karar, 25 Nisan 1979 tarihinde kesinlesmistir. Bu tarihler,
Mahkeme’nin kamulastirmanin yasalligii veya ihtilaf konusu telafi
yontemlerinin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine uygunlugunu inceleme yetkisi
bulunmaksizin, Tirkiye tarafindan zaman yoniinden (ratione temporis)
yetkisinin tanindig1 28 Ocak 1987 tarihinin dncesine tekabiil etmektedir. Zaten
bagvuranlar da bu baglamda bir sikayet ileri siirmemislerdir.

36. Mahkeme, Belediye’nin 24 Aralik 1975 tarihli kamulastirma kararini
dayanak gostererek, ulusal mahkemelerden basvuranlarin tapu belgelerini iptal
etmelerini ve araziyi kendi adina tescil etmelerini talep ettigini ve bunun
lizerine Yargitay’in, ilk derece mahkemesinin kamulastirma bedelinin
basvuranlara etkin olarak 6denip 6denmedigini dogrulamasini gerekli kildigim
gozlemlemektedir (yukaridaki 12. paragraf). Yargitay, ancak bu dogrulama

gerceklestirildikten sonra ihtilaf konusu arazinin idare adina tesciline iligskin
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karar1 onamis ve ilgililerin karar diizeltme talebini reddetmistir (yukaridaki
16-17. paragraflar). Mahkeme bu baglamda, ulusal mahkemeler yerine gegerek
ulusal kanunlar1 yorumlama gorevinin bulunmadigini; ulusal mevzuati
yorumlamanin dncelikle ulusal makamlara, 6zellikle mahkemelere diistiglini
hatirlatmaktadir (Tejedor Garcia/lspanya, 16 Arahik 1997, § 31, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1997-VIII). Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan
yapilan delil unsurlarina iliskin degerlendirmede, keyfi ya da agik¢a makul
olmayan higbir husus tespit etmemektedir. Banka’nin aradan gegen siirenin
uzunlugu sebebiyle, arsivlerinde kamulastirma bedelinin édendigine dair bir
belge bulamadigi dogrudur, ancak kamulastirma islemini yapan idare, bu
ddemelerle ilgili baz1 belgeler ibraz etmis ve ulusal mahkemeler bu belgelerin
yeterli oldugu kanaatine varmistir (yukaridaki 15. paragraf). Dolayisiyla bu
kosullarda, Mahkeme’nin ulusal mahkemelerin, basvuranlarin kamulastirma
islemi karsiliginda tazminat elde ettigine ve arazinin tapu kiitiiglinde idare
adina tescil edilmesi gerektigine dair varmis oldugu sonuglari bertaraf etmesine
imkan veren higbir unsur bulunmamaktadir.

37. Sonug olarak, basvuranlarin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin
sikayetleri, agik¢a dayanaktan yoksundur ve bu sikayetlerin, S6zlesme’nin 35.

maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvuruyu devam ettirme taleplerini sunan basvuranlarin varisleri Ayser
Ipin ve Saban Mangir’in, mevcut davayi bagvuranlar yerine devam ettirme

yetkilerinin bulunduguna;
Bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermigtir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 11 Haziran 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Egidijus Kiiris

Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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ZEBIL VE DIGERLERI/TUKRIYE KARARI

No AdSOYAD

1

2

10
11
12

13
14
15

16

Neziha ZEBIL

Sadriye
AYHAN
Miizekka

BAYDEMIR

Hanife
CEYLAN
Sabiha
COKISCAN
Kasim
ECEKURT
Giilser
GULAC

Ali iPIN

Ayser iPIN

fsmail IPIN

Ayse
KARAKOC
Niyazi
KAYGI
Coskun
KOCAKUSA
K

Sebat
KOCAKUSA
K

Taner
KOCAKUSA
K

Saban
MANGIR

Dogum
Tarihi
08/08/193
4
08/05/196
1
25/01/192
8

07/12/197
2
08/08/193
4
16/07/194
3
03/05/196
5
13/11/195
8
01/01/193
9
Vefat
Tarihi :
24/10/201
5

12/09/196
3
09/05/195
3
24/01/194
4
01/04/196
2

13/12/194
4

10/01/196
7

04/09/192
3

EK

Uyrugu Ikamet

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

Turk

12

Yeri
Balikesir

Balikesir

Balikesir

Balikesir

Soma

Balikesir

Balikesir

Balikesir

Balikesir

Balikesir

Balikesir

Balikesir

Balikesir

Balikesir

Balikesir

Balikesir

Varisler

- Ali IPIN

- Ismail IPIN

- Hanife
CEYLAN

- Giilser GULAC

- Tenzile ASLAN
- Omer MANGIR



No

17
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ZEBIL VE DIGERLERI/TUKRIYE KARARI

Ad SOYAD Dogum  Uyrugu Ikamet
Tarihi Yeri
Vefat
Tarihi :
18/01/201
5

Emine S AHIN 15/09/195 Tirk Balikesir
4

Nezihat 01/03/196  Tiirk Balikesir
YILMAZ 9

13

Varisler

- Mustafa
MANGIR

- Lutfi MANGIR
- Fatma CAN

- Kadriye KOSAR



