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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 17697/10
Ali TURKOGLU ve Digerleri /Tiirkiye

Baskan,
Ales Pejchal,
Hakimler,
Egidijus Kiiris,
Carlo Ranzoni,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakircr’min katilimiyla 3 Kasim
2020 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci
Bolim),
22 Aralik 2009 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu dikkate alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
bagvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber
olmast kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Bagkanlhigia atifta bulunmak suretiyle
ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.

2. Tiurk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi {izere ve taraflarca ibraz edilen

belgelerden anlasilacag: sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Ihtilafin arka plan:

4. Bagvuranlar, 1995 yilinda, Tiirkiye Halk Bankasi A.S.(“Banka”) ile kredi
sOzlesmesi imzalamig olan bir sirket (“Sirket”) icin miisterek sorumluluk
temelinde kefil olmuslardir.

5. Banka, 30 Haziran 1998 tarihinde, kredi borcunu zamaninda 6deyemedigi
gerekeesiyle Sirkete tek tarafli fesih bildirim yazis1 gondermistir.

6. Banka, 4 Eyliil 1998 tarihinde, Icra Dairesi araciligiyla basvuranlar
aleyhine ilamsiz takip baglatmistir. Bagvuranlar tarafindan yapilan itiraz
sonucunda ilamsiz takip durdurulmustur.

7. Ankara Ticaret Mahkemesi ("Ticaret Mahkemesi”), 12 Nisan 2001
tarihinde, Banka’nin talebi {izerine, itirazin iptaline ve Banka’ya 57.000.000.000
Tirk lirast (“TRL”, karar tarihinde yaklagik olarak 50.328 avro’ya esdeger)
0denmesine hiikkmetmistir.

8. Taraflar, Ticaret Mahkemesinin kararina karsi temyiz bagvurusunda
bulunmuslardir. Yargitay, 13 Mayis 2002 tarihinde, ilk derece mahkemesinin
kararini usuli hatalardan dolay1 bozmustur.

9. Ticaret Mahkemesi, 13 Mart 2003 tarihinde, Yargitay kararma uymus ve
Banka lehine ayn1 miktarin 6denmesine hilkkmederek yeni bir karar vermistir.

10. Yargitay, 28 Mart 2005 tarihinde, verilen miktarin bagvuranlarin sorumlu
olduklarindan daha yiiksek oldugu gerekcesiyle Ticaret Mahkemesinin kararini
bir kez daha bozmustur. Yiiksek Mahkeme o6zellikle, bagvuranlarin ayni anda

temerriide diigmedigini kefil olduklar1 miktar ile sorumlu tutulmasi gerektigini ve

2



TURKOGLU VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

Ticaret Mahkemesi tarafindan uygulanan gecikme faiz oraninin daha diisiik
olmas1 gerektigini kaydetmistir.

Yargitay, 17 Ekim 2005 tarihinde, taraflarin karar diizeltme taleplerini
reddetmistir.

11. Ticaret Mahkemesi, 11 Mayis 2006 tarihinde, Yargitay’in kararina uymus
ve bankaya 56.203 Tiirk liras1 (“TRY”? karar tarihinde yaklasik olarak 32.725
avro’ya esdeger) 6denmesine hitkmetmistir. Bununla birlikte, Ticaret Mahkemesi,
bagvuranlardan bazilarinin, 6denmesine hiikmedilen miktarin 49.000 Tirk
lirasindan sorumlu olduklarini kaydetmistir. Yargitay bu kez, basvuranlardan biri
olan Ali Tiirkoglu ile ilgili olarak Ticaret Mahkemesinin herhangi bir karar
vermedigi gerekgesiyle bu karart bozmustur. Yargitay, kararin geri kalanini
onamistir.

12. Basvuranlarin karar diizeltme talebi, 25 Ocak 2008 tarihinde, Yargitay
tarafindan reddedilmistir.

13. Ticaret Mahkemesi, 24 Temmuz 2008 tarihinde, Yargitay’in kararina
uygun olarak bir karar vermistir. Ticaret Mahkemesi, bankaya 56.203 Tiirk liras1
O0denmesine hilkmetmis ve Ali Tiirkoglu da dahil olmak iizere her basvuranin
sorumlu oldugu miktar1 belirlemistir. Yargitay, 22 Haziran 2009 tarihinde, bu
karar1 onamuistir.

14. Ticaret Mahkemesi, 23 Eyliil 2009 tarihinde, idarenin basvuranlardan
2.276,20 Tiirk lirasi (yaklasik olarak 1.055 avro’ya esdeger) olan bakiye temyiz
harcini tahsil etmesini talep etmistir.

15. Bagvuranlar, 28 Agustos 2009 tarihinde, Ticaret Mahkemesinden
Yargitay’in kararin1 kendilerine teblig etmesini ve dava dosyasini karar diizeltme
incelemesi i¢in Yargitay’a gondermesini talep etmislerdir. Bagvuranlar, ayrica,
karar diizeltme talebinde bulunabilmek icin gerekli olan bakiye harca iliskin
olarak adli yardim talebinde bulunmuslardir.

16. Ticaret Mahkemesi, 7 Eyliil 2009 tarihindeki ek kararla, basvuranlarin
yukaridaki taleplerini, yargilamanin sona ermis olmasindan dolay1 dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

17. Bagvuranlar, 22 Aralik 2009 tarihinde, Mahkeme’ye bagvuruda

1 1 Ocak 2005 tarihinde yeni Tiirk lirast (TRY), eski Tiirk lirasinin (TRL) yerini alarak tedaviile ¢ikmistir
(TRL) 1 yeni Tiirk lirast = 1.000.000 eski Tiirk liras.
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bulunmuslardir.

2. Basvurunun Yapilmasindan Sonra Meydana Gelen Geligmeler

18. Hiikiimet, gorislerinde, Mahkeme’yi, basvuranlarin Mahkeme’ye
basvurmasindan sonra meydana gelen gelismeler hakkinda bilgilendirmistir.
Hiikiimetin verdigi bilgiye gore, Anayasa Mahkemesinin Harglar Kanunu’nun
28(1)(a) maddesinin anayasaya aykiri oldugunu beyan eden 14 Ocak 2010 tarihli
kararmimn ardindan, Ticaret Mahkemesi, 15 Mart 2010 tarihinde, taraflara,
Yargitay’in temyiz kararini ilgili onama(temyiz) harglarin1 6demelerini istemeden
teblig etmistir (bk., asagida paragraflar 20-21).

19. Basvuranlar, 30 Mart 2010 tarihinde, Yargitay’in yukaridaki kararnin
diizeltilmesi i¢in talepte bulunmuslardir. Yargitay, 19 Temmuz 2010 tarihinde,

karar diizeltme talebinin reddine karar vermistir. Dolayisiyla, karar kesinlesmistir.

B. llgili i¢ Hukuk ve Uygulama

20. Olaylarin meydana geldigi tarihte, Harglar Kanunu’nun 28(1)(a) maddesi,
mahkeme harclar1 6denmedikge ilgili tarafa kararlarin teblig edilmeyecegini
ongdrmekteydi (bk., Ulger/Tiirkiye, no. 25321/02, § 24, 26 Haziran 2007, ve
Cakur ve Digerleri/Tiirkiye, no. 25747/09, § 11, 4 Haziran 2013).

21. Anayasa Mahkemesi, 14 Ocak 2010 tarihli karariyla, mahkemeye erigim
hakkina aykirt olduguna kanaat getirerek yukaridaki hiikmii iptal etmistir. Daha
sonra, Temmuz 2010 tarihinde, 28(1)(a) maddesi, taraflar ilgili mahkeme
har¢larin1 6demeseler bile temyiz prosediiriine bagvurmalarina izin verecek

sekilde degistirilmistir (bk., yukarida anilan Cakir ve Digerleri, § 12).
SIKAYET
22. Bagvuranlar, Ticaret Mahkemesinin kendilerine Yargitay’in temyiz

kararmin bir niishasin1 vermeyi ve adli yardim taleplerini reddetmesi nedeniyle

mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi hususunda sikayette bulunmuslardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME



TURKOGLU VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

A. Davanin kapsam

23. Mahkeme, bagvuranlarin, Hiikiimet goriislerine yanitlarinda, ayrica, somut
davaya konu olan olaylara iliskin olarak 1 No.lu Protokol’in 1. maddesini ileri
stirdiiklerini  kaydetmektedir. Mahkeme’nin kanaatine goére, yeni sikayetler,
basvuranlarin Mahkeme’ye sunduklar1 ve davali Hiikiimete bildirilmis olan asil
sikdyetlerinin detayli bir hali degildir. Mahkeme, bu nedenle, halihazirda bunlari
dikkate almanin uygun olmadigi kanaatindedir (bk., Piryanik/Ukrayna, no.
75788/01, § 20, 19 Nisan 2005).

B. Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

24. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedirler. S6z konusu maddenin ilgili kismi1 asagidaki
gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar verecek olan, ... bir
mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina

sahiptir ...”

25. Hiikiimet, bagvuranlarin, mahkemeye erisim haklarinin ihlali nedeniyle
magdur olduklarin1 iddia edemeyeceklerini, zira Yargitay’in kararinin bir
niishasinin kendilerine temyiz harglarin1 6demeksizin teblig edildigini ve bu
durumun da basvuranlarin karar diizeltme talebinde bulunmalarina imkan
sagladigin1 ileri siirmiistiir. Hiikiimet, ayrica, davanin agilmasindan sonra bu
gelismeler hakkinda Mahkeme’yi bilgilendirmedikleri i¢in basvuranlarin bireysel
bagvuru hakkini kétiiye kullandiklarini ileri stirmiistiir (bk., yukarida paragraflar
18-19).

26. Basvuranlar iddialarini siirdiirmiislerdir.

27. Mahkeme, Sozlesme’nin herhangi bir ihlalinin telafi edilmesinin 6ncelikli
olarak ulusal makamlarin gorevi oldugunu yinelemektedir; bu baglamda, bir
bagvuranin iddia olunan ihlalin magduru oldugunu iddia edip edemeyecegi
sorusu, Sozlesme kapsaminda yargilamalarin tiim asamalart ile ilgilidir; ulusal
makamlar ya agik¢a ya da Ozii itibariyle Sozlesme ihlalini kabul edip telafi

etmedikge, bagvuranin lehindeki karar veya tedbir ilke olarak onu Sozlesme’nin
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34. maddesinin amagclar1 bakimindan “magdur” statiisiinden ¢ikarmak i¢in yeterli
degildir (Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 115, AIHM 2010; Kuri¢ ve
Digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, § 259, AIHM 2012 (alintilar); ve Centro
Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano /Italya [BD], no. 38433/09, § 80, AIHM2012).
Basvuranin magdur statiisiinii kaybettigi iddiasi, s6z konusu hakkin niteliginin,
ulusal makamlarin kararlarinda One siirdiigli  gerekgelerin  ve kararin
verilmesinden sonra olumsuz sonuglarin bagvurant ne kadar siire boyunca
etkileyeceginin incelenmesini gerektirmektedir (bk., Sakhnovskiy/Rusya [BD],
no. 21272/03, § 67, 2 Kasim 2010, ve Freimanis ve Lidums/Letonya, noO.
73443/01 ve 74860/01, § 68, 9 Subat 2006).

28. Somut davada, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, 14 Ocak 2010
tarihinde, mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine kanaat getirerek Harglar
Kanunu’nun 28 (1)(a) maddesinin ilgili kismin1 Anayasaya aykirt buldugunu
gozlemlemektedir (bk., yukarida 21. paragraf). Mahkeme, ulusal makamlarin,
boylelikle, en azindan 6zl itibariyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini
kabul ettikleri kanaatindedir. Bu nedenle, Mahkeme, ulusal makamlarin bu ihlali
“telafi” edip etmedikleri sorusuna odaklanmalidir.

29. Mahkeme, farkli tiirdeki ¢6ziim yollarmin ihlali uygun sekilde tazmin
edebilecegini hatirlatmaktadir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis
mutandis), Mahkeme’nin Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, §§ 154-55, AIHM
2000-X1 kararinda 13. madde kapsamindaki incelemesi). Tazminin uygunlugu ve
yeterliligi basvuranin sikdyette bulundugu ihlalin niteligine baghdir (bk.,
yukarida anilan Gdfgen, § 116).

30. Somut davaya bakildiginda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Harglar
Kanunu’nun 28 (1) (a) maddesini Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle iptal
eden kararindan sonra, Yargitay kararmin bir niishasinin temyiz harglarini
O0demeleri gerekmeksizin basvuranlara teblig edildigini gbdzlemlemektedir.
Bagvuranlar, daha sonra, s6z konusu kararin diizeltilmesine yonelik taleplerini
sunabilmis ve davalarina iliskin kesin bir karar alabilmislerdir.

31. Mahkeme, ayrica, Ticaret Mahkemesinin bagvuranlara Yargitay kararinin
bir niishasin1 vermemesi yoniindeki karar1 ile s6z konusu kararin Anayasa
Mahkemesinin kararinin hemen ardindan bagvuranlara teblig edilmesi arasinda
gecen siirenin nispeten kisa oldugunu tespit etmektedir. Bunun yani sira Yargitay,

bagvuranlar tarafindan yapilan karar diizeltme talebine iliskin kararini
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gecikmeksizin vermistir [Karsilastirimiz Baskiené/Litvanya, (no. 11529/04, 24
Temmuz 2007), Mahkeme, bu davada, ulusal mahkemelerin basvuranin hukuki
taleplerine iliskin olarak neredeyse yedi yil bes ay boyunca herhangi bir yargisal
karar vermemesi nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir].

32. Yukaridaki hususlar 1s1ginda, Mahkeme, Yargitay kararinin basvuranlara
ilgili temyiz harclarimi 6demeleri gerekmeksizin teblig edilmesinin ve karar
diizeltme talebinde bulunma imkanlarinin olmasinin, basvuranlarin sikayetci
olduklar1 ve mahkemeye erisim haklarima miidahaleden kaynaklanan tiim
zararlar1 ortadan kaldiran yeterli bir telafi olarak goriilebilecegi kanaatindedir
[bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), Ko¢ ve Tambas
/Tiirkiye, (no. 50934/99, § 23, 21 Mart 2006) bu davada, Mahkeme, mevzuatta
yapilan bir degisikligin sonucunda ulusal makamlar tarafindan haklarindaki
mahkumiyet kararlari iptal edildiginden, bagvuranlarin Sézlesme’nin 6. madde
kapsamindaki magdur statiisiiniin ortadan kalktig1 sonucuna varmistir].

33. Dolayistyla, bagvuranlar, artik, S6zlesme kapsamindaki haklarin ihlalinin
magdurlar1 olduklarini iddia edemezler ve bu basvuru, S6zlesme’nin 35 §§ 3 (a)
ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

34. Yukaridaki sonucu dikkate alan Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen kabul edilebilirlige iliskin diger iddialar1 incelemenin gerekli olmadigi

kanaatindedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 26 Kasim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ales Pejchal
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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Ek
No.  Basvuranin Adi Dogum | Uyrugu Ikamet
tarihi Adresi
1 Ali Tiirkoglu 1959 T.C. Ankara
2 Celiksan Celik Sanayi 1989 T.C. Ankara
ve Ticaret Ltd. Sti.
3 Fatih Pres San. ve Tic. T.C. Ankara
Ltd. Sti.
4 Arif Tirkoglu 1952 T.C. Ankara
5 Etnan Tiirkoglu 1954 T.C. Ankara
6 Hac1 Hiiseyin Tiirkoglu 1949 T.C. Ankara




