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OLAYLAR

1. Bagvuran Ali Haydar Yiicesoy Tiirk vatandasi olup 1962 dogumludur
ve Istanbul’da ikamet etmektedir. Ali Haydar Yiicesoy hakim olarak gérev
yapmaktadir. Yiicesoy olaylarin meydana geldigi donemde Tiirkiye’deki
hakim ve savcilara agik olan Yargi-Sen sendikasinin kurucu iiyelerinden

birisiydi.

A. Davanin Kosullari

2. Davanin kendine 6zgl kosullari, bagvuran tarafindan ifade edildigi

sekliyle asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Davanin olusumu

3. Bagvuranin da arasinda oldugu yirmi iki hdkim ve savci ile bir
Danistay iiyesi 20 Ocak 2011 tarihinde Yargi-Sen’i kurmuslardir. Ilgililer
ekleriyle birlikte sendika tiizligli ve kurulus bildirisini Ankara Valiligine
sunmuslardir.

4. Ankara Valiligi, 31 Ocak 2011 tarihinde Yargi-Sen’e gonderdigi bir
mektupta, Yargi-Sen’den tiiziiklerini iki hususta hukuka uygun hale
getirmeleri amaciyla bir ay i¢inde degistirmelerini istemistir. Ayrica, Yargi-
Sen’den, belirli bir meslek ve belirli is yeri esasina gore sendika
kurulmasinin yasaklandigi 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu’nun 4. maddesini (“4688 sayili Kanun™) g6z 6niinde bulundurmasi
istenmistir. Kanun maddesinde “yargi” mekanizmasinda gorevli
personellerin, sadece “biiro, bankacilik ve sigortacilik” hizmetlerinde
sendika kurabilecekleri konusu yer almaktadir. Diger taraftan ise Yargi-
Sen’i, yiiksek yargi organlarinin iiyeleri, hakimler ile savcilarin sendika
kurmalarmin yasaklandigi ayn1 Kanunun 15. maddesine riayet etmeye davet

etmistir.
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5. Yargi-Sen bu taleplere cevap vermesinin sendikanin feshi anlamina
gelecegi icin s6z konusu taleplere cevap vermemistir.

6. Ardindan Yargi-Sen, 18 ve 19 Haziran 2011 tarihlerinde
gerceklestirdigi ilk genel kurulda yonetim kurulunu belirlemigtir. 19
Haziran 2011 tarihinde sendikanin genel sekreterligine secilen kisi ve
sendikanin uluslararasi iliskilerinden sorumlu yonetim kurulunun iki iiyesi,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan baskent Ankara disinda bir

yere gorevlendirilmislerdir.

2. Ulusal mahkemeler oniinde goriilen dava

7. Ankara Valiligi 11 Mart 2011 tarihinde Ankara Is Mahkemesi
oniinde Yargi-Sen’in “faaliyetlerinin durdurulmasi” istemiyle dava agmustir.

8. Ankara Is Mahkemesi Yargi-Sen kurulusunun, hakim ve savcilarin
sendika kurmalarinin yasaklandigr 4688 sayilt Kanunun 15. maddesine
aykir1 olmadigin1 ancak meslek ve is yeri esasina gore sendika kurmanin
yasaklandigi ayn1 Kanunun 4. maddesi agisindan sorun teskil ettigi
sonucuna varmistir. Ankara Is Mahkemesi, s6z konusu eksikligi gidermesi
icin Yargi-Sen’e altmus giinliik siire vermistir.

9. Sendika kurmak isteyen yargi¢c ve savcilara soz konusu sendikay1
“biiro, bankacilik ve sigortacilik” hizmetlerine de agmalart i¢in getirilen
zorunlulugun, iiyelerinin sendika i¢inde orgiitlenme hakkini etkin bir sekilde
kullanmalarinda yasadis1 bir engel teskil ettifine kanaat getiren Yargi-Sen
Genel Kurulu sendikanin tiizigilinii degistirmeyi kabul etmemistir.

10. Ankara Is Mahkemesi 28 Temmuz 2011 tarihli karariyla 4688 sayili
Kanunun 4. maddesi uyarinca Yargi-Sen’in kapatilmasina karar vermistir.
Ankara Is Mahkemesi bu kararinda, tamam ilk derece mahkemeleri veya
yliksek mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilardan olusan s6z konusu
sendikanin meslek esasina gore kuruldugunu tespit etmistir. is Mahkemesi,

Yargi-Sen’in 4688 sayili Kanunun 4. maddesiyle getirilen kisitlamanin
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Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla ¢eliskili oldugunu
kanitlamadig1 kanaatindeydi. Buna karsin Is Mahkemesi, 4688 sayili
Kanunun 15. maddesiyle yargic ve savcilara getirilen sendika kurma
yasagini, bu maddenin Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) 87, 151 ve 98
sayil1 Sozlesmelerine, Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. maddesine ve Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi hiikiimlerine aykirt olduguna gerekgesiyle
uygulamamistir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca ulusal yasalardan daha
iistlin olan s6z konusu anlagsmalar, Tiirkiye'nin uluslararasi taahhiitlerini
olusturmaktadir.

11. Yargi-Sen’in temyize bagvurmasinin iizerine Yargitay oycokluguyla,
onadig1 8 Temmuz 2011 tarihli karar1 onayarak, onama kararim1 13 Agustos
2012 tarihinde sendikaya teblig etmistir. Yargitay, yasama erkiyle getirilen
meslege gore sendika kurma yasagi ile kamu hizmeti alaninda biiyiik ve
onemli sendikalarin varligin1 glivence altina alinmasinin amaglandiginin ve
bu yasagin yargic ve savcilarin biliro, bankacilik ve sigortacilik
hizmetlerinde sendikaya katilma haklarin1 ihlal etmedigini hatirlatmistir.
Itiraz edilen kararin, Tiirkiye’'nin ILO sozlesmeleri cercevesindeki
yukiimliiliklerine aykir1 oldugunu diistinen hakimlerden birisi ayrik
goriisiinde, “hukuk” hizmetinin ayr1 bir dal olarak degerlendirilmesini Tiirk
hukukunun kusuru olarak elestirmis ve yargi erki mensubu ¢alismalarinm
“biiro” isi olarak degerlendirilmesine yoOnelik yaklasimi da gergekei

bulmamustir.

3. Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) organlari éniindeki yargilama

12. Yargi-Sen, Ankara Valiliginin 31 Ocak 2011 tarihli mektubunu
aldiktan sonra 17 Subat 2011 tarihinde sendika 6zgiirliigli hakkinin Valilik
tarafindan One striilen yasaya uygun olarak goriilmeyen iki gerekceye
dayali olarak ihlal edilmesi nedeniyle ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne
sikdyetini sunmustur. Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan 4 Agustos

2011 tarihinde resmi olarak kabul edilen bu sikayet (Sikdyet No. 2892),



YUCESOY / TURKIYE

Uluslararas1 Calisma Biirosu (BIT) Yonetim Konseyi’nin Mart 2012°de ara
karar vermesine yol agmistir. Bu raporda Sendika Ozgiirliigii Komitesi,
4688 sayili Kanunun 15. maddesinin, 87 sayili S6zlesme’nin 2. maddesi
uyarinca ¢aliganlarin herhangi bir ayrim yapilmaksizin, Onceden izin
almadan istedikleri kuruluslar1 kurmak ve bu kuruluslara {iye olma hakkina
sahip olduklar1 s6z konusu soOzlesme maddesine aykiri oldugunu
aciklamustir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi, Hiikiimetin, ilgili kanunlar1 87
ve 98 sayili Sozlesmeler ve yeni degistirilen Anayasa ile uygun hale
getirmek i¢in caligma mevzuatinda reform yaptigin1 da kaydetmektedir.
Sendika Ozgiirliigii Komitesi, 4688 sayili Kanunun 4. maddesine iliskin
olarak Hiikiimetin, Uzmanlar Komisyonu’na devam etmekte olan yasama
mevzuati ¢ercevesinde 6zel sektor ¢alisanlaria yonelik (meslek ve igyeri
sendikas1 kurulmasina iligkin) getirilen benzer yasag: kaldirmaya calistigim
bildirdigini kaydetmektedir. S6z konusu yasagin, Ozel sektorde de
kaldirilmak istendigi anlasilmaktadir. BIT Yonetim Komisyonuna sunulan
bu rapor Komisyonun 313. oturumunda kabul edilmistir (Mart 2012).

13. 4688 sayili Kanunun degistirilmesiyle ilgili 4 Nisan 2012 tarihli ve
6289 sayili Kanunun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilmesinin ardindan ILO ilgili komitesi Yargi-Sen’in sikayetini yeniden
incelemis ve Mart 2013 tarihli ara raporunda asagidaki degerlendirmeyi
yapmigtir:

“ (...) Komite Hiikiimet tarafindan gonderilen ve en son 6289 sayili Kanun ile
degistirilen 4688 sayili Kanunla gilivence altina alinan metni dikkate almaktadir.
Komite 6zellikle bu sikayetin daha 6nceki inceleme konusunu olusturan 15. maddenin
b) bendiyle, yargic ve savcilarin sendika kurmasi ve sendikaya iiye olmalarinin
yasaklanmaya devam edildigini ve meslek ve isyeri esasina gore sendika kurulmasinin
yasaklandig1 4. maddenin halen yiiriirliikte oldugunu tespit etmektedir. Komite, daha
once Hiiklimetten istenildigi gibi sendikal 6zgiirliik ilkeleriyle s6z konusu hiikiimleri
uygun hale getirmesi i¢in is hukukunda yakin doénemde yapilan reform ile (ayni

zamanda 4688 sayili Kanunla) sunulan firsati degerlendirmemis olmasindan derin

iiziintii duymaktadir.
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()

Yonetim Kurulu, 6zel sektdr calisanlari gibi kamu c¢aliganlarmin da (87 sayili
Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca silahli kuvvetler ve polis mensuplart harig)
liyelerinin ~ ¢ikarlarmi  savunmak ve korumak igin istedikleri kuruluslari
kurabilmelidirler. Komite, Sendika kurmak ve sendikaya iiye olma hakkinin &zgiirce
s0z konusu sendikalarin yapisint ve olusumunu belirleme hakkimi da icerdigini
hatirlatmaktadir. Calisanlar 6ncelikle, kurmak istedikleri sendikanin meslek sendikasi,
igyeri sendikasi veya is kolu sendikasi olup olmayacagina karar verebilmelidirler. [Bk.
Sendika Ozgiirliigii Komitesi Kararlar1 ve Ilkeleri Derlemesi, besinci yayin, 2006,
paragraf 220, 333 ve 334.] Yonetim Kurulu sonug olarak, yargi¢ ve savcilarin sendika
kurmalarin1 yasaklayan en son degistirildigi sekliyle 4688 sayili Kanunun 15.
maddesinin ve meslek ve igyeri esasina gore sendika kurulmasini yasaklayan bu
kanunun 4. maddesinin ¢alisanlar ve isverenler “herhangi bir ayrim yapilmaksizin”
onceden izin almadan “istedikleri” kuruluslar1 kurmak ve bunlara iiye olmak hakkina
sahip olduklar1 87 sayilt S6zlesme’nin 2. maddesine ve Sozlesme’nin 2. maddesine
aykir1 oldugunu hatirlatmaktadir. Yonetim Kurulu bu baglamda, yargic ve savcilar
disinda kamu gorevlilerinin orgiitlenme hakkinin giivence altina alinmasi amaciyla
uzun yillardir Hiikkiimetten 4688 sayili Kanunun 15. maddesini degistirmesini
istedigini hatirlatmakta ve 4688 sayili kanunu, 87 sayili Sézlesme ile uygun hale
getirmek icin sosyal ortaklarla fikir aligverisinde bulunarak c¢aligmalarini

yogunlastirmasini talep etmektedir. (...)”
14. Yonetim Kurulu ayn1 zamanda agagidaki tavsiyelerde bulunmustur.

“a) Yonetim Kurulu, Hiikiimetten yargiglar ve savcilarin sendikal haklari agisindan
4688 sayili kanunu, 87 sayili Sozlesme ile uygun hale getirmek icin sosyal ortaklarla

fikir aligverisinde bulunarak ¢aligsmalarini1 yogunlagtirmasini istemektedir. (...)

b) Yonetim Kurulu, Yargi-Sen’in calisabilmesi etkinliklerini siirdiirebilmesi ve
s6z konusu kategorideki memurlarin kendi ¢ikarlarimi korumak ve gelistirmek igin
sozlesmenin tanidigi haklardan yararlanabilmesi amaciyla bir kez daha Hiikiimetten
Yargi-Sen’i yargiclar ve savcilar sendikast kurulugu olarak derhal tescil edilmesi i¢in
gerekli olan tiim tedbirleri almalarini istemektedir. Hiikiimetten, bu duruma iliskin

gelismelerden Komiteyi bilgilendirilmesi istemistir.
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¢) Yonetim Kurulu, Hiikiimetten, sendika ydneticilerinin magduru oldugu iddia
edilen sendika karsit1 ayrimer iglemler hakkinda bagimsiz bir arastirma yapmasini (...)
ve sayet soz konusu islemler sendika karsitt bir nitelikteyse bu duruma ¢6ziim
getirmek i¢in alman tedbirler ve s6z konusu kisilerin akibetleri hakkinda detayli

bilgiler sunmasini istemektedir.

15. Bu rapor ve de tavsiyelerle ilgili bilgiler Mart 2013 tarihli 317.
oturumunda kabul eden BIT Y6netim Kuruluna sunulmustur.

16. S6z konusu durum Kurul nezdinde halen goriisiilmektedir.

4. Yargi¢lar Sendikast 'na iligkin dava

17. Yargi-Sen’in  kapatilmasinin  ardindan, Yargi-Sen’in  kurucu
tiyelerinden bazilar1 16 Kasim 2012 tarihinde, hakim ve savcilara yonelik
Yargiglar Sendikas1 adi altinda yeni bir sendika kurmuslardir. Ilgililer
ekleriyle birlikte sendika tiiziigli ve kurulus bildirisini Ankara Valiligine
sunmuslardir.

18. Ankara Valiligi, 4688 sayili Kanun uyarinca hidkim ve savcilarin
sendikaya iiye olamayacaklarini belirterek Yargiclar Sendikasi kuruculari
tarafindan sunulan dosyay1 posta ile geri gondermistir.

19. Yargiglar Sendikasi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan
sendika iiyelerinin maaglarindan sendika aidatlarmin kesilmesini ve bu
tutarlarin  sendikanin hesabina aktarilmasini talep etmistir. Bakanlik,
Yargiglar Sendikasinin kurulmasinin yasalara aykiri olduguna kanaat
getirerek 4 Eyliil 2013 tarihli bir idari islem ile bu talebi reddetmistir.

20. Ankara idare Mahkemesi, bu islemin iptal edilmesi baglaminda
yapilan miiracaat {izerine, 21 Ocak 2014 tarihli karar1 ile Ankara
Valiligi’nin kendisine ayrilan yasal siire igerisinde Yargiglar Sendikasinin
kapatilmasina yonelik herhangi bir dava a¢madigini ve Yargiglar
Sendikasinin tiliziigiinii sundugu tarih itibariyle tiizel kisilik kazandigini
tespit etmistir. Dolayisiyla Ankara Idare Mahkemesi, 4 Eyliil 2013 tarihli

idari islemi iptal etmis ve Calisma ve Sosyal Giivelik Bakanligindan
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Yargiglar Sendikasi iiyelerinin maaslarindan sendika aidat kesintilerinin

yapilmasini istemistir.

B. llgili i¢ Hukuk ve Uygulamasi

21. Tirkiye’de kamu gorevlilerinin sendika kurma hakki 25 Haziran
2001 tarihinde kabul edilen 4688 sayili Kanunla diizenlenmistir. Bu
Kanunun 15. maddesinde, yiiksek yargi organlarinin baskan ve iiyelerinin,
hakim ve savcilarin sendikaya iliye olmalar1 yasaklanmustir.

22. Ote yandan 4688 sayili Kanunun 4. maddesinde meslek ve isyeri
esasina gore sendika kurulmasi yasaklanmistir. Ayni Kanunun 5.
maddesinde kisithi bir sekilde kamu gorevlilerinin hangi hizmet kollarinda
sendika kurabilecekleri listelenmistir. Bu listenin en basinda “biiro,
bankacilik ve sigortacilik” hizmetleri yer almaktadir. Yargi organlar1 hizmet
kollar1 bu listede agik bir sekilde belirtilmemistir.

23. Tiirkiye’nin de onayladigi, ILO’nun Sendika Ozgiirliigii ve
Sendikalasma Hakkinin Korunmasiyla ilgili 87 sayili Sozlesmesinin 2.
maddesinde, “calisanlar ve igverenler herhangi bir ayrim yapilmaksizin
onceden izin almadan istedikleri kuruluslart kurmak ve yalmz bu
kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara iiye olmak hakkina sahip
olduklar1” belirtilmektedir. S6z konusu Soézlesmenin 8. maddesinin 2.
fikrasinda “ulusal yasalarin bu sézlesme ile Ongoriilen giivencelere zarar
verecek sekilde uygulanmayacagi” agiklanmustir.

24. ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi, Yargi-Sen’le ilgili sikdyette de
uygulanan 4688 sayili Kanunun 15. ve 4. maddelerinin 87 sayil
Sozlesmenin 2. maddesi ve 8. maddesinin 2. fikrasina aykir1 oldugu

kanaatindedir.
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SIKAYETLER

25. Basvuran ilk olarak, S6zlesme’nin 6, 9, 10, 11, 13, 14, 17 ve 18.
maddelerine  atifta  bulunarak  Yargi-Sen’in  kapatilmasindan  ve
kapatilmasina yonelik acilan davadan sikayet etmektedir. Bagvuran
ozellikle, meslege gore sendika kurulmasinin yasak oldugu gerekgesiyle
Yargi-Sen’in kapatilmasinin, iiyelerinin ve kendisinin dernek ve sendika
kurma 6zgiirliigii hakkmm ihlal ettigini iddia etmektedir. Ihtilafli konuyla
ilgili Ankara Valiliginin 31 Aralik 2011 tarihli islemi kadar ve hukuk
mahkemelerinin agikladigir kararlarda da yargiclarin, kendi mesleklerine
gore sendika kurma haklarinin reddedildigi ve meslekleri ile baglantili
olmayan kollara {iye olmalar1 dayatildig1 i¢in inang, ifade ve dernek kurma
Ozgiirligii haklarinin ihlal edildigini ve bu Ozgiirlikkler bakimindan
ayrimcilik yapildig1 ve yetkinin kétiiye kullanildigini géstermektedir. Bahse
konu kararlar keyfidir ve ulusal yasalara nazaran Devletin uluslararasi
yiikiimliiliiklerinin iistiinliiglinii tantyan Anayasa hiikiimleri bakimindan adil
yargilanma ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.

26. Ikinci olarak bagvuran, Sézlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek dava
hakkinda karar vermesi istenen Yargitay Dairesi iiyelerince atanan tetkik
hakiminin gorilislerinin Yargi-Sen temsilcisine iletilmemesinden sikayet

etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

27. Basvuran, Yargi-Sen’in kurucu iiyesi ve sendikanin Istanbul’daki
temsilcisi sifatiyla, oncelikle sendikanin kapatilmasindan ve kapatilmasiyla
sonuclanan davadan sikdyet etmektedir. Bagvuran S6zlesme’nin 6, 9, 10,

11, 13, 14, 17 ve 18. maderlerinin ihlal edildigini belirtmektedir.
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28. Dava olaylarimin hukuki nitelendirmesi konusunda yetkili olan
Mahkeme (Glor/Isvicre, No. 13444/04, § 48, AITHM 2009), bu sikayetlerin
sadece Sozlesme’nin 11. maddesi c¢ergevesinde incelenmesinin uygun
olacagi kanaatindedir.

Mahkeme, basvuranin salt Istanbul’daki sendikanin temsilcisi ve kurucu
iiyesi olaraktan Yargi-Sen’i Mahkeme Oniinde temsil edip edemeyecegi
konusundaki incelemeyi 37. ve 38 paragraflarda ulasilan tespitleri dikkate
alarak derinlestirmeyi gerekli gormemektedir.

29. Sozlesme’nin 11. maddesi agsagidaki gibidir:

“l. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini
korumak i¢in bagkalartyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak

haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi amaglartyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu
haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel

degildir.”

30. Bu baglamda, Mahkeme’nin Sozlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasinin b) bendine iliskin ictihadi ile gelistirilen kriterleri hatirlatmak

gerekmektedir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“(...) 2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular asagida sayilt
hallerde ele almaz:

(...)

b) Bagvuru, Mahkemece daha oOnce incelenmis ya da uluslararas: diger bir
sorusturma veya ¢oziim merciine daha 6nceden sunulmus bir bagka basvuruyla esasen

ayni1 olup yeni olgular icermiyorsa.”
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31. Bu hiikiimden, ayni konuya iliskin uluslararas1 davalarin artmasini
engellemeyi amaglayan Sozlesme’nin, daha O©nce uluslararasi bir
mahkemenin incelemesine konu olmus bir basvuruyu Mahkeme’nin yeniden
ele alabilmesini engelledigi anlasilmaktadir (bk. Celniku/Yunanistan, No.
21449/04, § 39, 5 Temmuz 2007). S6z konusu kural, Mahkeme’nin davay1
inceledigi tarihte, esas hakkinda Onceden verilmis bir kararin bulundugu
dikkate alinarak, bagvurularin sunulduklar1 tarihlerden bagimsiz olarak
uygulanmaktadir.

32. Bu baglamda, S6zlesme organlarinin kararlarina gore, yalnizca bir
bagvurunun daha Once baska bir uluslararast mercie sunulmasi
Mahkeme’nin yetkisini bertaraf etmek i¢in tek basina yeterli degildir ve
denetim organinin niteligi, bu organ tarafindan izlenen yontem ve bu
organin verdigi kararlarin sonucunun Soézlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasinin b) bendi bakimindan, Mahkeme’nin yetkisini bertaraf edip
etmeyeceginin arastirilmast gerekmektedir (Loukanov/Bulgaristan, No.
21915/93, 12 Ocak 1995 tarihli Komisyon Karari, Karar ve Raporlar (KR)
80-B, s. 108 ve Varnava ve digerleri/Tiirkiye, No. 16064-16066/90 ve
16068-16073/90, 14 Nisan 1998 tarihli Komisyon Karari, KR 93-B, s. 5).

33. Mahkeme ayrica, Sozlesme organlarimin igtihatlarina  gore
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin
So6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi anlaminda baska bir
uluslararas1 makam olarak degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir
(Cereceda Martin ve digerleri/Ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 16358/90, 12 Ekim 1992 tarihli Komisyon karari, Yunanistan Banka
Iscileri Sendikalar1 Federasyonu/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 72808/10, 6 Aralik 2011 ve Poa ve digerleri/Birlesik Krallik
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 59253/11, 21 Mayis 2013).

34. Dolayisiyla Mahkeme’nin, Yargi-Sen’in kapatilmasiyla ilgili
bagvuranin sikayetlerinin ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne sunulan

sikayetlerle “esasen ayni” olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir.
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Mahkeme bu hususla ilgili olarak, bir basvurudaki olgular, taraflar ve
sikdyetler ayni oldugunda, s6z konusu basvurunun "esasen ayni" olarak
degerlendirildigini hatirlatmaktadir (Savda / Tiirkiye, No. 42730/05, § 68,
12 Haziran 2012).

35. Mahkeme, taraflarin kimligine iliskin kosullarla ilgili sikayetin
resmi olarak Yargi-Sen’in bizzat kendisi tarafindan bahse konu Komiteye 4
Agustos 2011 tarihinde yapildigim1 ve isbu bagvurunun, bireysel olarak
sikayette bulunmayan kurucu iiye statiisiinii 6ne siiren bagvuran tarafindan
aynt sendika adina yapildigin1 tespit etmektedir. Mahkeme basvuranin
esasen her iki davada da taraf olarak kimliginin oldugu sonucuna
varmaktadir.

36. Ote yandan Mahkeme, s6z konusu Komiteye Yargi-Sen tarafindan
Ankara Valiligi’nin 31 Ocak 2011 tarithinde belirttigi yasayla iki konuda
uygun olmadigi  gerekgesine atifta  bulunarak  bagvuruldugunu
kaydetmektedir. Bu gerekgelerin ilkinde, meslege ve isyeri esasina gore
sendika kurulmasinin yasaklandigi 4688 sayili Kanunun 4. maddesine atifta
bulunulmakta digerinde ise yiiksek yargi organlarinin liyeleri, hakimler ve
savcilarin sendika kurmalarinin yasaklandigi ayn1 Kanunun 15. maddesine
atifta bulunulmaktadir.

37. Mahkeme ayrica, sirasiyla Mart 2012 ve Mart 2013 tarihinde
Komite tarafindan kabul edilen iki raporda s6z konusu Komitenin, meslek
ve igsyeri sendikasit kurulmasmin yasaklandigi 4688 sayili Kanunun 4.
maddesi ve hakim ve savcilarin sendikaya iiye olmalarinin yasaklandigi
aynti Kanunun 15. maddesinin, ¢alisanlarin herhangi bir ayrim
yapilmaksizin 6nceden izin almadan istedikleri kuruluslar1 kurmak ve bu
kuruluglara {iye olma hakkina sahip olduklar1 87 sayili S6zlesme’nin 2.
maddesi ve 8 maddesinin 2. fikrasina aykir1 oldugunun altin1 ¢izdigini tespit
etmektedir.

38. So6z konusu iki raporda Komite, Hiikiimeti, 4688 sayili Kanunu

yargi¢ ve savcilarin sendikal haklariyla ilgili S6zlesmenin 87. maddesi ile
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uygun hale getirmeye ve Yargi-Sen’in calisabilmesi, etkinliklerini
sirdiirebilmesi ve 87 sayili sozlesmenin bu kategorideki kamu
gorevlilerinin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in tanidigi haklardan
yararlanabilmesi amaciyla, Yargi-Sen’i hakim ve savcilar sendikasi
kurulusu olarak ivedilikle tescil edilmesi ic¢in gerekli olan tiim O6nlemleri
almaya davet etmistir.

39. Bu degerlendirmeler 151831inda Mahkeme, iki uluslararasi makam olan
ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi'ne ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’ne ayni basvuranin, ayn1 sikdyet ve ayni amagla, esasen aym
yasal dayanagi olan bagvurularla art arda miiracaatta bulunuldugunu goz
ontinde bulundurmaktadir.

40. Bahse konu Komiteye Yargi-Sen tarafindan daha once sunulan
basvuruyla “esasen ayni” oldugu i¢in basvurunun bu kismi S6zlesme’nin
35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi kapsamina girmekte ve sonug¢ olarak
Sozlesme’nin 35. maddesinin 2 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi
gerekmektedir.

41. Bagvuran daha sonra, Yargi-Sen tarafindan 28 Temmuz 2011 tarihli
karara karsi yapilan temyiz basvurusunun incelenmesi sirasinda Yargitay
tetkik hakimi goriisliniin kendilerine teblig edilmemesinden sikayetci
olmustur.

Mahkeme Meral/Tiirkiye davasinda verdigi kararda Yiksek Mahkeme
nezdinde bulunan tetkik hakimlerinin gorevlerinin hakimlerin goreviyle
benzestigini tespit ettikten sonra benzer bir sikdyeti reddettigini
hatirlatmaktadir (Meral/Tiirkiye, No. 33446/02, §§ 40-41, 27 Kasim 2007).
Mevcut davada bagvuran, Mahkeme’yi farkli bir sonuca gotiirebilecek
hi¢bir kanit ileri sirmemistir.

42. Mahkeme, bu sikdyetin acgik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve
Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasi uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 28 Ocak 2016 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



