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Gii¢/Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Ledi Bianku,
Isil Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ikinci Boliim),
19 Aralik 2017 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Yasar Gii¢ (“basvuran”) adli bir Tiirk vatandasi
tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 21 Aralik 2010
tarihinde, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkeme’ye yapilmis olan
bir bagvuru (no. 15374/11) bulunmaktadir.

2. Basvuran, Giresun Barosuna kayitli Avukat T. Yanikoglu tarafindan
temsil edilmigtir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran, devlet memurlugundan ¢ikarilmasinin ve bu hususun idare
mahkemeleri tarafindan incelendigi sirada benimsenen gerekc¢enin
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki giivencelere aykir1 olduguna
iliskin sikayette bulunmustur.

4. Bagvuru, 29 Agustos 2013 tarihinde Hiiklimete bildirilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1960 dogumlu olup; Giresun’da ikamet etmektedir
6. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi lizere ve taraflarca ibraz

edilen belgelerden anlasilacagi sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Basvuran aleyhindeki ceza yargilamalari

7. Giresun Halk Egitim Merkezinde calisan bagvuran, 8§ Subat 2006
tarihinde, Halk Egitim Merkezi ile ayn1 binada bulunan ilkdgretim okulunda
9 yasinda bir 6grenci olan X ile iddialara gore uygunsuz bir vaziyette
yakalandiktan sonra ¢ocugu cinsel yonden istismar ettigi siiphesiyle
gbzaltina alinmistir.

8. Espiye Cumbhuriyet Savcisi, 8 Mart 2006 tarihinde, Tirk Ceza
Kanunu’nun 103 § 1 (a), 109 § 3 (f) (5) ve 102 §§ 1 ve (a) maddeleri
uyarinca basvurani cinsel istismar, cinsel saldir1 (irza tasaddi) ve ¢ocugu
kanuna aykir1 bir sekilde alikoyma suclariyla itham ederek Espiye Asliye
Ceza Mahkemesi’ne bir iddianame sunmustur.

9. Sonrasinda gerceklesen ceza yargilamalari sirasinda, Espiye Asliye
Ceza Mahkemesi, olayin tek gorgii tanigr olan 6gretmen E.U dahil olmak
lizere bagvuranin, X’in ebeveynlerinin, olaydan sonra kiiciik kizla goriisen
psikiyatristin, Halk Egitim Merkezindeki ve civardaki ilkdgretim okulunun
ogretmenleri ve personelinin ifadelerini almistir. Aleyhindeki iddialar
reddeden basvuran, s6z konusu sabah, iddia edilen magdurun zaten baska
bir 6grenci ile birlikte bulundugu binadaki siniflardan birine temizlik
yapmak i¢in girdigini belirtmistir. Bagvuran temizlik yaparken X’in simit

istedigini ve ona sarilmaya calistigini, s6z konusu hareketin sonucunda
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dengesini kaybedip X ile birlikte okul sirasinin iizerine diistiiglini
belirtmistir. Bu sirada 6gretmen E.U. sinifa girmistir.

10. Ote yandan, E.U, yargilamay: yiiriiten mahkeme 6niinde, s6z konusu
siifin kapisint actiginda basvurani karanlikta bacaklarint agmig halde bir
okul sirasinin iizerinde oturdugu, smif tahtasina yiizii doniik halde
kucaginda oturan X’e sarildig1 yoniinde ifade vermistir. Saniyeler igerisinde,
bagvuran, s6z konusu Ogretmeni goriir gormez X’i panik halinde tizerinden
atmistir. E.U., daha 6nce bagvuranin benzer bir davranigina sahit olmamakla
birlikte, s6z konusu giin karsilastifi manzaranin siiphe uyandirdigini
belirtmistir. E.U., ayrica s6z konusu zamanda baska bir Ogrencinin de
bulundugunu dogrulamistir.

11. Aym ilkogretim okulunda calisan ve ayni zamanda X’in annesinin
amcast olan S.P., mahkeme oOniinde, basvuranla ilgili siiphe uyandiran
herhangi bir davranisa sahit olmamasma karsin, meslektasi 1.K.’nin
basvuranin daha once calistigi okulda bazi G6grencilere karsi uygunsuz
davranigta bulundugunu sdyledigi konusunda duyumlar aldigini One
stirmistiir. Ancak, bagvuranin eskiden calistigi okulda miidiir yardimcisi
olan L.K., basvuran hakkinda bu tiir bir bilgi verdigini veya bu hususa iliskin
olarak onunla ilgili olumsuz soylentiler veya sikayetler duydugunu inkar
etmistir.

12. X’in babasi, Halk Egitim Merkezinde ¢alisan M.O.’den ve ydnetici
olan M.K.’dan aldig1 bilgilere gore, bagvuranin benzer davranistan dolayi
onceki isinden ¢ikarildigimi iddia etmisti. M.O. sdz konusu iddiay:
reddetmis, ancak M.K., basvuranin herhangi bir uygunsuz davranisina
bizzat sahit olmamasina ragmen yukarida anilan S.P.’nin ona bu bilgiyi
verdigini dogrulamistir.

13. Bagka bir tanik olan B.A., bagvuranin olaydan sonra kendisinden
Oziir diledigini dogrulamistir. Dava dosyasinda bu 0Ozriin tam olarak

icerigine dair hi¢bir bilgi bulunmamaktadir.
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14. Olaydan sonra X. ile goriisen psikiyatrist, X.’Iin s6z konusu giinde
neler olabilecegini anlayacak ve anlatacak derecede zihinsel kapasitesinin
bulunmadigini ve bu nedenle, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin X’i
sorgulamasinin anlamsiz ve onun refahi i¢in muhtemelen zararli olacagini
bildirmistir.

15. Espiye Asliye Ceza Mahkemesi, 18 Aralik 2008 tarihinde, 6niindeki
tiim delillere dayanarak, bagsvuranin suglamanin dayanagini olusturan cinsel
eylemleri isledigini tiim makul siiphenin Gtesinde tespit etmenin miimkiin
olmadigima karar vererek basvuranin beraatina hiikmetmistir. lgili
mahkeme, tek gorgili taniginin ifadelerinin, kismen ¢eligkili oldugunu ve sz
konusu sabah fiilen gerceklesen olaylara dair sahsi yorumlarini igerdigini
gozlemlemistir. ilgili mahkeme, E.U.’nun odaya girdigi sirada bagvuranin
X.’1 kenara firlattigina dair iddiasina ragmen, kiiciik kizin viicudunda higbir
yara veya morluk tespit edilmedigini eklemistir.

16. Beraat kararina karsi temyize gidilmemistir ve bu karar 13 Ocak

2009 tarihinde kesinlesmistir.

B. Basvuran aleyhinde yiiriitiilen disiplin islemleri

17. Espiye Asliye Ceza Mahkemesi Onilinde derdest olan ceza
yargilamalarmin paralelinde, taciz iddialarma iliskin olarak bagvuran
aleyhinde disiplin sorugturmasi yapilmistir.

18. Iki miifettis tarafindan disiplin sorusturmas1 yapilmis ve s6z konusu
miifettisler X.’in babasinin, Halk Egitim Merkezi yoneticisi M.K. nin,
ilkdgretim okulunda 6gretmen olan B.A.’nin, ilkogretim okulunda miidiir
olan A.T.’nin ve sdz konusu zamanda ceza yargilamalari ile ilgili olarak
tutuklu bulunan bagvuranin ifadelerini almistir. Miifettisler ayrica tek gorgii
tanig1 olan 6gretmen E.U. nun iki ayr1 yeminli ifadesini almis ve ilkogretim
okulunun rehberlik 6gretmeninin resit olmayan X.’in psikolojik ve fiziksel

gelisimine iligskin raporunu dikkate almistir.7 Ocak 2003 tarihli s6z konusu
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rapor kiiclik kizin fiziksel ve sosyal gelisim 6zelliklerini sirasiyla zayif ve
¢ok korkak olarak agiklamistir. T1ibbi teshis otizm olarak belirtilmistir.

19. Disiplin sorusturmasinin sonunda, 3 Nisan 2006 tarihinde hazirlanan
sorusturma raporu, bagvuran aleyhindeki taciz iddialarinin saglam temele
dayandigini tespit etmis ve 657 sayili Kanun’un 125 § E (g) maddesi
uyarinca Ongoriildiigii lizere basvuranin davranisinin “memurluk sifat1 ile
bagdagmayan yiiz kizartic1 ve utang verici hareket” teskil ettigi gerekcesiyle
devlet memurlugundan ¢ikarilmasi tavsiyesinde bulunmustur. Miifettisler,

bu sonuca varirken, agagidakileri kaydetmistir:

“..Gorgii tamiZ E.U., bagvuran1t X adli 6grenciye cinsel tacizde bulundugundan
stiphelenilmesine yol acan bir vaziyette gordiigiinii bildirmistir. E.U., 1siklarin
kapatilmasi sonucu karanlik odada bagvuranin kucaginda kiiciik kizla birlikte
bacaklarin1 agmis halde kapinin yanindaki sirada oturmasi, 6ndeki siranin daha da
uzaga itilmesi, bagvuranin kii¢iik kizin viicudunu oksamasi ve onu belinden sikica
tutmasi gibi olaylarla birlikte bagvuranin kiigiik kizi taciz etmeye calistigi sonucuna
varmasina neden olmustur. E.U. tanik oldugu eylemlerin olagan bir sefkat gdsterisine
benzemedigini ve odaya girdiginde bagvuranin kiigiik kizi panik halinde tizerinden
attigini belirtmistir. Bagvuran, ifadesinde, yeri temizlerken kiiciik kizin kendisine
sarilmaya calistigin1 ve sdz konusu davranis nedeniyle dengesini kaybettigini ve
kiigiik kizin kucagina oturdugunu belirtmistir. Bagvuran, E.U. odaya girdiginde kiigiik
kiz1 {izerinden atmaya ¢alismakta oldugunu eklemistir. Bagvuranin kiigiik kizin ona
sarllmaya calismasi sonucunda ikisinin birden siranin istiine diistigii yoniindeki
ifadesi, E.U.’nin olaylara iliskin versiyonunu destekler niteliktedir. Ancak, kii¢iik
kizin bagvurana sarilmaya calismasi sonucunda dengesini kaybettigi kisim, soz
konusu kii¢iik kizin fiziksel o6zellikleri dikkate alindiginda oldukca olagandist
olacaktir. Bununla beraber, bir anne ve egitmen olarak s6z konusu olaylar sonucu
bliylik 6l¢iide manevi sikintt yasamis olan E.U.’nun yemin altinda verdigi tutarli
ifadeleri, bagvuran aleyhindeki iddialarinin saglam bir temele dayandigi izlenimi
vermektedir.

[-]

Olay, okulun yam sira sehir halkint da soke etmis ve ilzmiistiir ... Bu olayin
ciddiyeti, soz konusu Ogrencinin zihinsel engelli bir ¢ocuk olmasi,... kendini ifade
edememesi veya savunamamasi... ger¢egiyle daha da artmistir. Bu durum, bir memur

icin yiiz kizartict bir seydir. [Olay] ayrica, Espiye Cumhuriyet Savciligi tarafindan
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basvuranin Subat 1993 tarihinde dogan ve zihinsel ehliyetsizlikten dolayr kendini
savunamayan bir kiicligii cinsel yonden istismar etmekle suglandigi bir ceza
sorusturmasi agilmasina ve bagvuranin gozaltinda tutulmasina neden olmustur.
...bagvuranin X’i taciz ettigini ve siibut bulan bu davranigin, 657 sayili Kanun’un
125 § E (g) maddesinde 6ngoriilen durumlarin, yani kamu hizmetiyle bagdagmayan

yliz kizartic1 ve utang verici hareket kapsamina girdigini diistintiyoruz.

20. Bagvuran, 25 Mayis 2006 tarihinde, Milli Egitim Bakanhigi Yiiksek
Disiplin Kurulu’na (“Yiiksek Disiplin Kurulu) yazili savunmasini ibraz
etmistir. Bagvuran, ilk olarak, ayni iddialara dayanan aleyhindeki ceza
yargilamalar1 karara baglanincaya kadar sorusturmanin ertelenmesini talep
etmistir. Ayrica, tim suglamalari reddeden basvuran, E.U.’nun ifadelerine
tamamen subjektif oldugu ve gercekleri carpittigi gerekgesiyle itiraz etmis
ve Ozellikle E.U.’nun da kabul ettigi iizere, tim olayin saniyeler iginde
gerceklestigi ve bunun gergekei bir sekilde, E.U.’nun yetkililere anlatmis
oldugu ayrintili goézlemlerde bulunmasina izin vermedigini goz Oniinde
bulundurmustur. Basvuran, dersler baslamadan hemen 6nce sinifta baska bir
O0grencinin yaninda iddia olunan eylemi islemis olmasmnin mantikli
olmadigini eklemistir.

21. Yiiksek Disiplin Kurulu, 5 Temmuz 2006 tarihinde, bagvuranla ilgili

asagidaki karar1 vermistir:

“Dosyanin...ve [bagvurandan] usule uygun bir sekilde alinan savunma ifadesinin
incelenmesi iizerine, asagidaki karar verilmistir:

Dosyadaki bilgi ve belgelere dayanarak, bagvurana isnat edilen eylemin [X’in taciz
edilmesi] dogrulugu kesin olarak tespit edilmistir... Bu nedenle, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 125 § E (g) maddesi uyarinca bagvuranin devlet
memurlugundan ¢ikarilmasi  Onerisinin  kabul edilmesine oybirligiyle karar
verilmigtir...”

22. Basvuran, 30 Ekim 2006 tarihinde, Ordu idare Mahkemesi nezdinde
Yiiksek Disiplin Kurulunun kararina itiraz etmistir. Basvuran, cezai bir

eylem olan bir kiiciige cinsel tacizde bulunulmasi eylemini isledigine dair

tespite dayanarak, aymi iddia ile ilgili ceza yargilamalar1 halen devam
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ederken devlet memurlugundan ¢ikarilmasinin, masumiyet karinesi hakkini
ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

23. Ordu Idare Mahkemesi, 3 Temmuz 2007 tarihinde, basvuranin
itirazin1 agsagidaki gerekgelerle reddetmistir.

“Dava, temizlik gorevlisi olan bagvuranin, ilkdgretim okulunda [X’i] taciz ettigi
iddialarina dayanarak devlet memurlugundan ¢ikarilmasi ile ilgilidir.

657 sayili Kanun’un 125 E-g maddesi, devlet memurlugu ile bagdasmayan yiiz
kizartict ve utang verici davranisin devlet memurlugundan ¢ikarilmay: gerektirdigini
ongormektedir.

Aynt Kanun’un 131. maddesi, ayrica, bir devlet memuru aleyhinde ceza
yargilamalarinin baslatilmasinin, ayni olaylardan kaynaklanan disiplin yargilamalarini
ertelemeyecegini ve ceza yargilamalarindaki beraat veya mahkimiyetin, disiplin
yaptirimlarinin uygulanmasini dnlemeyecegini 6ngérmektedir.

L]

Tek gorgli taniginin bakis acisindan olaylarin, bagvuranin {izerine atili eylemi
isledigini varsaymak igin kesin dayanak olarak ele alinamadiginin iddia edilmesine
karsin, dava dosyasindaki delillere dayanarak ve bagvuranin smifta bulundugu
pozisyon ve ayrica sinifin kapisinin ve 1518 kapali olmasi ve sabahin erken saatleri
olmasindan ve yagmur yagmasindan[...] dolayr sinifin karanlik olmasi dikkate
alindiginda, ceza yargilamalar sirasinda komsu ilkégretim okulu miidiirii A.T. nin
basvuranin olaydan sonra kendisinden 6ziir diledigi ve basvuranin 6nceden g¢alistigi
diger okullarda benzer uygunsuz davranislarda bulunduguna dair sdylentiler duymus
oldugu yoniindeki ifadesi de goz 6niine alindiginda, bagvuranin iddiasinin giivenilir
olmadigi tespit edilmistir.

24. Ordu Idare Mahkemesi kararinda atifta bulunulan A.T.’nin bu
ifadesi, Espiye Asliye Ceza Mahkemesi kararinda yer almamaktadir.

25. Bagvuran, 28 Temmuz 2007 tarihinde, dayanaksiz suglamalara
istinat ettigini diisiindiigii Ordu Idare Mahkemesinin kararmna karsi temyiz
basvurusunda bulunmustur. Basvuran, ilk olarak, ceza ve disiplin
sorusturmalarinin  dayanagimi olusturan eylemin tek ve aym oldugu
durumlarda, bulgulari en 1iy1 ihtimalle farazi olacak olan disiplin
organlariin islemleri yerine ceza yargilamalarinin olaylara iliskin kosullart

acikliga kavusturmada ve dogru bir sonuca ulasmada daha iyi bir konumda
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olacagini iddia etmistir. Basvuran, idare mahkemesinin, olay sirasinda
sinifta bagka bir 6grencinin bulunmasini1 ve ayni zamanda agik pencereden
gelen cereyandan dolay1 kapinin kapali olduguna dair agiklamasini géz ardi
ettigini belirtmistir. Idare mahkemesi, benzer bir sekilde, basvuranmn sicil
dosyasmi ve onceki gorevinde uygunsuz davrandigina iliskin iddialardan
bahsedilmemesini goz ardi etmistir. Bu durum, eger basvuran gergekten
onceki gorevinden uygunsuz davramisindan dolayr c¢ikarilmis olsaydi,
anlasilmasi zor bir durum olacakti. Bagvuran, ayrica, bu baglamda, bu tiir
uygunsuz davranig iddialarini inkar ederek, daha oOnce c¢alistigi okulun
miidiir yardimcisi 1.K. nin ifadelerine atifta bulunmustur.

26. Danistay, 17 Kasim 2009 tarihinde, asliye mahkemesinin gerekgesini
uygun bularak ve bu arada Espiye Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen beraat kararindan bahsetmeyerek basvuranin temyizini reddetmistir.

27. Danistay, 7 Temmuz 2010 tarihinde, basvuranin karar diizeltme

talebini reddetmistir.

C. Yargilamalarin yenilenmesi talebi

28. Basgvuran, 27 Mayis 2013 tarihinde, yani Mahkeme’ye sikayette
bulunduktan sonra, Milli Egitim Bakanligi aleyhine dava agmis ve devlet
memurlugundan c¢ikarilmasmna iligkin yargilamalarin yenilenmesini talep
etmistir. Bagvuran, kendisini cinsel istismar, cinsel saldir1 ve bir kiiciigi
kanuna aykirt bir sekilde alikoyma suclamalarindan beraat ettiren Espiye
Asliye Ceza Mahkemesinin 18 Aralik 2008 tarihli nihai kararina istinat
etmistir ve Ordu Idare Mahkemesi &niinde, ceza yargilamalarmin heniiz
kesinlesmedigi suglar1 igledigine dair iddialara dayanarak devlet
memurlugundan ¢ikarilmasindan dolayr s6z konusu islemler sirasinda
masumiyet karinesi hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir. Ordu idare
Mahkemesi, 24 Ekim 2013 tarihinde, yargilamalarin yenilenmesi ig¢in

basvuran tarafindan One siiriilen iddialarin bu olagandis1 hukuk yoluna
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yonelik cevaz verilebilir gerekgelerin kapsamli listesine girmedigine karar
vererek davayi reddetmistir.

29. Hiikkiimet, 14 Mart 2014 tarihindeki goriislerinde, Mahkeme’yi,
temyiz yargilamalarinin Danistay Onlinde devam ettigi konusunda

bilgilendirmistir.

II. ILGILI IC HUKUK

30. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125 § E (g) maddesinin
ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“E. ...Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:...

(g) Memurluk sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang

verici hareketlerde bulunmak,

2

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’NIN 6 § 2 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

31. Bagvuran, devlet memurlugundan ¢ikarilmasinin ve bunu inceleyen
idare mahkemeleri tarafindan kullanilan gerek¢enin, S6zlesme’nin 6 § 2
maddesi kapsamindaki giivencelerle bagdasmadigmni iddia etmistir. Ilgili

madde asagidaki gibidir:

Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

32. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi “suglulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar masum sayilma” hakkimi giivence altina almaktadir Mahkeme,
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ictithadinda, masumiyet karinesiyle saglanan giivencenin iki yOniiniin
varligin1 kabul etmistir: ceza davasinin ylriitiilmesi ile ilgili usuli yon, ve
mahk{miyet disinda bir sonugla sona eren ceza yargilamalariyla baglantili
miiteakip yargilamalar baglaminda bagvuranin sabit bulunan masumiyetine
saygl gosterilmesini saglamayr amaglayan ikinci yon (bk., genel olarak,
Allen/Birlesik Krallik [BD], no. 25424/09, §§ 93-94, ATHM 2013). ilk yonii
kapsaminda, masumiyet karinesi ilkesi, kamu gorevlilerinin bir davalinin
suglulugu  hakkinda  vaktinden  6nce  beyanlarda  bulunmasini
yasaklamaktadir ve ceza yargilamasinin adilligini saglamak {izere usuli bir
giivence gorevi gormektedir. Ancak, bu yon, cezai konularda usuli bir
giivenceyle sinirli degildir: kapsami daha genistir ve hicbir Devlet
temsilcisinin bir kisinin sugunun mahkeme tarafindan sabit oluncaya kadar
suglu oldugunu belirtmemesini gerekli kilmaktadir (Konstas/Yunanistan, no.
53466/07, § 32, 24 Mayis 2011). Bu bakimdan, masumiyet karinesi, sadece
ceza davast baglaminda degil, aym1 zamanda ceza yargilamalariyla es
zamanlt olarak yiiriitilen ayr1 hukuk, disiplin yargilamalar1 veya diger
yargilamalar baglaminda da ihlal edilebilir (bk., Kemal Coskun/Tiirkiye, no.
45028/07, § 41, 28 Mart 2017). Soézlesme’nin 6 § 2 maddesi uyarinca ilk
yoniin kapsami, bir kisinin cezai bir sugla itham edildigi tarihten ceza
yargilamalarinin kesinlesmesine kadarki donemi kapsamasina ragmen, ceza
yargilamalarinin mahkumiyet disinda bir sonugla sona erdigi durumda,
masumiyet karinesi gilivencesinin ikinci yonii devreye girmekte ve bir
kisinin cezai bir su¢ karsisinda masumiyetinin, daha sonraki yargilamalarda
sorgulanmamasini gerektirmektedir (bk., yukarida anilan Allen, § 94).

33. Somut davada, Mahkeme, bagvuranin sikayetinin, devlet
memurlugundan ¢ikarilmasiyla ve masumiyet karinesi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkin itirazinin, basvuranin memuriyetten ¢ikarilmasini
inceleyen idare mahkemeleri tarafindan ele alimis sekliyle ilgili oldugunu
kaydetmektedir. Mahkeme, bu nedenle, ilk 6nce, 6 § 2 maddesinin ilgili

yonleri kapsaminda uygulanabilirligini belirlemek amaciyla, dava konusu
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ifadenin ne zaman verildigini degerlendirecektir. Mahkeme, bu baglamda,
basvuranin bir kiiciikle uygunsuz vaziyette goriildiigiine dair iddialarin
ardindan disiplin ve ceza yargilamalarinin es zamanli olarak agildigini
gozlemlemektedir. Bagvuranin davranmisinin yliz kizartict davranis teskil
ettigi gerekgesiyle devlet memurlugundan ¢ikarilmasina iliskin disiplin
karari, 5 Temmuz 2006 tarihinde, yani ayni olaylara dayanan ve bir kiiclige
yonelik cinsel istismar, cinsel saldir1 ve kiigiigli kanuna aykir1 bir sekilde
alikoyma suglamalarina iliskin olan ceza yargilamalarinin devam ettigi
zamanda verilmistir. Disiplin kararinin gerek¢esi Ordu Idare Mahkemesinin
3 Temmuz 2007 tarihli kararinda onaylanmistir. S6z konusu mahkeme,
bagvuranin kiiglige tacizde bulunma davraniginin, devlet memurluguyla
bagdasmayan utang¢ verici bir muamele anlamina geldigine karar vermistir.
Dava konusu ifadelerin bagvuranin beraatindan dnce verildigi ve bagvuranin
ceza yargilamalar kesinlesmeden oOnce suclu oldugunun varsayildigina
iligkin sikayetini dikkate alan Mahkeme, incelemesini S6zlesme’nin 6 § 2
maddesinin birinci yoniiyle sinirlandiracak ve bu kapsamda, ceza
yargilamalarinda nihai karar verilmeden once disiplin yargilamalarinda
kabul edilen gerekgenin bagvuranin masumiyet karinesi hakkini ihlal edip
etmedigini degerlendirecektir (bk., yukarida anilan Kemal Coskun, § 44).
Sonug olarak, 6 § 2 maddesi, sz konusu disiplin islemleri baglaminda
uygulanabilirdir ve dolayisiyla, basvuru, Sozlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan (ratione materiae) bagdagmaktadir.

34. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigimi kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
sikayetin kabul edilemez olduguna iliskin baska bir gerek¢e de bulunmadig:
kanisindadir. Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

verilmesi gerekmektedir.

B. Esas hakkinda
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35. Basvuran iddialarini stirdirmiistiir.

36. Hiikiimet, somut bagvuruda, disiplin organlar1 tarafindan ayri bir
sorusturma ylriitiildiiglinii iddia etmistir. Disiplin organlari, basvurani,
tanig1 ve ilgili taraflart dinlemis ve Onlerindeki delillerin, 125. madde
kapsaminda 6ngorildiigii tizere bagvuranin davranisinin kamu hizmetinde
beklenen davranisla bagdasmadigi sonucuna varmalari i¢in yeterli oldugunu
degerlendirmislerdir. Hiikiimet, disiplin islemlerinde uygulanabilir delil
standardinin ve ispat kiilfetinin, ceza yargilamalarinda uygulanabilir
olanlardan farkli olduguna dikkat ¢ekmistir.

37. Hiikiimet, ayrica, disiplin organlarinin bagvuranin davranisina iliskin
olarak ceza hukuku y6niinden hi¢bir sonuca varmadiklarini iddia etmistir.

38. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 2. maddesinin, 6ncelikle, sanigin ceza
yargilamalar1 baglaminda kamu makamlar: tarafindan nasil ele alinacagini
giivence altina aldigini yinelemektedir. Cezai bir sugla itham edilen bir
kisiye iliskin yargi kararmmin veya bir kamu gorevlisinin ifadesinin
basvuranin kanun uyarinca su¢lu oldugu siibut bulmadan 6nce suglu oldugu
gorligiinii ilettigi durumlarda masumiyet karinesi ihlal edilmektedir. Bir
sahsin salt sug¢ islediginden siiphelenildigine dair bir beyan ve nihai bir
mahkumiyet kararmin yoklugunda bir sahsin s6z konusu sucu isledigine
dair agik bir bildiri arasinda temel bir ayrim yapilmalidir (bk., digerleri
arasinda, Matijasevié¢/Swrbistan, no. 23037/04, § 48, AIHM 2006-X;
Garycki/Polonya, no. 14348/02, § 71, 6 Subat 2007; ve
Wojciechowski/Polonya, no. 5422/04, § 54, 9 Aralik 2008). Bir sahsin s6z
konusu sucu isledigine dair acik bildiri masumiyet karinesini ihlal ederken,
bir sahsin salt su¢ islediginden siiphelenildigine dair bir ifadenin, Mahkeme
tarafindan incelenen cesitli durumlarda itiraz edilemez nitelikte oldugu
degerlendirilmistir (bk., digerlerinin arasinda, El Kaada/Almanya, no.
2130/10, § 54, 12 Kasim 2015). Bu baglamda, Mahkeme, bir sahis
yargilanmadan ve belirli bir cezai sugtan dolayr suclu bulunmadan 6nce

kamu gorevlilerinin ifadelerinde tercih ettigi kelimelerin 6nemine vurgu
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yapmustir. Bu hususta, kullanilan dil hayati 6neme sahip iken, Mahkeme
ayrica bir kamu gorevlisinin ifadesinin masumiyet karinesi ilkesini ihlal
edip etmedigi meselesinin, s6z konusu ifadenin verildigi belirli kosullar
baglaminda  belirlenmesi  gerektigine  dikkat  ¢ekmistir  (bk.,
Daktaras/Litvanya, no. 42095/98, §§ 41-42, AIHM 2000-X; yukarida anilan
Konstas, § 33; yukarida anilan Allen, §§ 125 ve 126; ve yukarida anilan El
Kaada, § 55).

39. Mevcut davaya benzeyen oOnceki davalarda, Mahkeme, 6 § 2
maddesi hiikiimlerinin amacinin veya etkisinin, disiplin yetkisine haiz olan
mercilerin, bir devlet memurunun uygunsuz davranisinin usule uygun olarak
tespit edildigi durumlarda ceza yargilamalarinda itham edildigi eylemlerden
dolay1 yaptirim uygulamayr onlemek olmadigina karar vermistir (bk.,
yukarida anilan Allen, § 124 ve burada anilan davalar). Bu bakimdan,
Mahkeme, So6zlesme’nin  bir eylemin hem ceza hem de disiplin
yargilamalarina neden olmasini ya da iki yargilama dizisinin paralel olarak
stirdiiriilmesini engellemedigini yinelemektedir. Mahkeme, bu itibarla, cezai
sorumluluktan aklanmanin bile daha az siki bir ispat kiilfetine dayanarak
ayni olaylardan ortaya c¢ikan hukuki veya diger sorumluluk tiirlerinin
olugsmasini engellemedigini yinelemektedir (bk., 6rnegin, Ringvold/Norveg,
no. 34964/97, § 38, AIHM 2003-1l; Jakumas/Litvanya, no. 6924/02, § 57,
18 Temmuz 2006; Celik (Bozkurt)/Tiirkiye, no. 34388/05, § 30, 12 Nisan
2011; ve Vella/Malta, no. 69122/10, § 56, 11 Subat 2014). Bununla birlikte,
nihai bir cezai hilkkmiin yoklugunda, bir disiplin kararmm disiplin
yargilamalarinda bagvuran aleyhinde iddia edilen uygunsuz davranistan
dolay1 bagvurana cezai sorumluluk isnat eden bir ifade igermesi durumunda,
bu durum Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda olan bir konuyu ortaya
atacaktir (bk., yukarida anilan Kemal Cogskun, § 53 ve burada anilan
davalar).

40. Somut davada Mahkeme’den, disiplin ve idari mercilerin

gerekceleri veya kendi kararlarinda kullandiklart dilleri araciligiyla,
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bagvuranin bir ceza mahkemesi tarafindan suc¢lu bulunmamasina ragmen
masumiyetinden sliphe edilmesine izin verip vermediklerini belirlemesi
istenmektedir.

41. Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin gorevden alinmasmin yasal
dayanaginin, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125/ E (g) maddesi
uyarinca ayr1 bir disiplin sugu olan ve bu bakimdan hi¢cbir cezai ¢agrisim
gerektirmeyen “resmi gorevlerin itibar1 ile bagdagmayan utang verici veya
uygunsuz davranis” oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, bununla birlikte,
disiplin mercilerinin s6z konusu suca neden olan olgusal dayanagin “bir
kiigtigiin tacizi” olarak nitelendirdigini kaydetmektedir. Daha sonraki
disiplin sorusturmasi, taciz iddialarinin bagvuranin davranisini “‘utang
verici” olarak nitelendirmek i¢in yeterince saglam bir temeli olup
olmadigini belirlemek i¢in agilmistir. Sorusturma, ¢esitli ilgili taraflarin
ifadelerini alarak olaylar1 bagimsiz bir sekilde tespit eden ve rehberlik
O0gretmeninin kiicligliin psikolojik ve sosyal gelisim asamasina iliskin
raporunu dikkate alan iki mifettis tarafindan yiriitilmistir. Disiplin
raporunda miifettislerin  basvuran aleyhinde derdest olan ceza
yargilamalarindan erken c¢ikarim yaptigini gosteren higbir bulgu yer
almamaktadir. Bu bakimdan, Mahkeme, disiplin mercilerinin dava konusu
olaylara iliskin ayr1 bir inceleme yiiriittigli sonucuna varmaktadir.
Miifettigler, sorusturmalarinin sonunda ve daha az siki olan ispat kiilfetine
dayanarak, bagvuranin kii¢iigli taciz ettigine dair giiglii bir izlenimleri
oldugu sonucuna varmislardir. Mahkeme, bu baglamda, disiplin kararinin,
ceza yargilamalarindaki su¢ siniflandirmasinin aksine, tacizi kendi basina
cinsel olarak tanimlamadigini ve bu itibarla, basvuranin cezai bir sugtan
dolayt suglu oldugunu beyan etmedigini kaydetmektedir. S6z konusu
eylemi, gerekcelerinde, “cinsel istismar” veya “irza tasaddi” olarak degil,
“taciz” terimiyle ifade etmislerdir. Mahkeme’nin kanaatine gore, “taciz”
teriminin kullanilmasi kendi basina bir sorun teskil etmemektedir, zira s6z

konusu terim sadece ceza hukuku eylemleriyle baglantili olarak degil, ayni
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zamanda bir kisinin viicut biitiinligii dahil olmak iizere 6zel alaninin, rizai
olmayan fiziksel veya sozlii temas ile ihlal edildigi baglamlarda da
kullanilmaktadir. Mevcut disiplin islemleri baglaminda
degerlendirildiginde, kelime sec¢imi, disiplin mercilerinin bagvuranin
kiictikle fiziki temasinin taciz anlamina geldigi kanaatine vardiklarini isaret
etmektedir. Ancak disiplin mercileri ceza hukuku anlaminda bunun ayrica
cinsel taciz olarak smiflandirip simiflandirilamayacagi hakkinda yorum
yapmamislardir. Ayrica, toplumda soka ve kaygiya yol acan olayin,
bagvuran aleyhinde siiphe durumu olusturdugunu ve bu durumun,
Mahkeme’nin kanaatine gore, disiplin mercilerinin, halkin egitim sistemine
olan giivenini siirdiirme ve kiigiiklere kars1 siipheli eylemlerde bulunmaya
miisamaha gosterilmesini engelleme ihtiyacini dikkate aldiklari anlamina
geldigini kaydetmiglerdir. Bu arka plana karsi, Mahkeme, disiplin
sorusturmasinin, bagvuranin paralel ceza yargilamalar1 baglaminda masum
say1lma hakkini ihlal edecek sekilde hukuki yargi yetkisinin sinirlarini astig
kanaatinde degildir.

42. Ordu Idare Mahkemesinin 3 Temmuz 2007 tarihli kararinin
gerekcesi ve bunun Sozlesme’nin 6 § 2 maddesiyle bagdasmayan bir dil
icerip icermedigi konusunda, Mahkeme, ilk olarak, idare mahkemesinin
sorusturma raporunu ve sonucunu Ozetleyerek ise basladigim
kaydetmektedir. ilgili mahkeme, daha sonra, bagvuranin olaym tek gorgii
tamigimin  verdigi  ifadenin  iddianin  dogrulugunu  kesin  olarak
kanitlayamadig1 yoniindeki argiimanim reddetmistir. ilgili mahkeme, dava
konusu olaylara iligkin degerlendirmesinde, bagvuranin X ile iddia edilen
pozisyonda bulundugu zaman 1siklarin ve kapinin kapali olmas1 gibi belirli
faktorleri dikkate almistir. Ancak, disiplin sorusturmasi raporunun aksine,
ilgili mahkeme, civarda bulunan okulun miidiirii tarafindan verildigi iddia
edilen ve basvuranin daha oOnce calistigi diger okullarda uygunsuz
davranislar igerisinde bulunduguna iliskin sdylentiler duydugu yoniindeki

ifadeye atifta bulunarak ceza yargilamalar1 hakkinda yorumda bulunmustur.
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Ceza yargilamalar1 baglaminda verildigi iddia edilen s6z konusu ifadeye
yapilan atfin disiplin yargilamalar1 baglaminda hukuki dayanaginin
olmadig1 ihtimaline karsin, Mahkeme, bir parca talihsiz dil kullanimina bile
davanin kosullar1 ve yerel mahkemeler oniindeki gorevin niteligi dikkate
alindiginda miisamaha gosterilebilecegine karar vermistir (bk., yukarida
anilan Allen, § 126, ve yukarida anilan Vella, §§ 57 ve 61). Bununla
beraber, Mahkeme, bir hukuk mahkemesinin ceza yargilamalar1 sirasinda
verilen bir ifadeye ve goOsterilen bir delile istinat etmesinin, hukuk
mahkemesinin davalinin cezai sorumlulugu hakkinda yorumda bulunmadig:
veya buradan uygunsuz sonuclar ¢ikarmadigi siirece, kendi basina,
Soézlesme’nin 6 § 2 maddesiyle bagdasmaz nitelikte olmadig: kanaatindedir.
Idare mahkemesinin somut davada komsu okulun miidiiriiniin verdigi
ifadeye atifta bulunmasi konusunda ise Mahkeme, kendi basina
degerlendirildiginde, s6z konusu atfin, ilgili mahkemenin bagvuranin iddia
olunan Onceki davranigi yiizinden onu c¢ocuk tacizinden suglu olarak
degerlendirdigi seklinde yorumlanabilecegini gozlemlemektedir. Ancak,
idare mahkemesinin disiplin davasi dosyasinda mevcut olan delillere daha
once atifta bulunmasmi ve bagvuranin ispat yiikiimliliiglinii yerine
getirmediginden dolayr agiklamalarini giivenilir bulmadigina dair daha
sonra vardigr sonucunu dikkate alan Mahkeme, s6z konusu ifadenin, tek
basina, bagvurana ceza gerektiren bir sug isnat edildigi anlamia gelmedigi
kanaatindedir. Aymi sekilde, idare mahkemesi, basvuranin ceza
yargilamalarindaki suglamalardan dolayr su¢lu bulunmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda yorum yapmamaistir (bk., bu davaya uygulanabildigi
6l¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Vella,§ 61).

43. Yukaridaki degerlendirmeler, Mahkeme’nin, disiplin ve idari
yargilamalarinda kullanilan dilin, birinci yonii kapsaminda S6zlesme’nin 6
§ 2 maddesi gereklilikleriyle bagdastigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

Dolayistyla, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi ihlal edilmemistir.



GUC/ TURKIYE KARARI 17

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢
Tiiziigii’'niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 23 Ocak 2018 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



