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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 14884/09
Albena Blagoeva KALAYCIEVA ve
Nikolay Blagoev KALAYCIEV/ TURKIYE

Baskan
Ales Pejchal,
Hakimler
Egidijus Kiiris,
Carlo Ranzoni
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 13 Ekim
2020 tarihinde Komite halinde toplanarak,
Yukarida belirtilen 6 Subat 2009 tarihli bagvuruyu ve
Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvuranlar tarafindan
bu goriislere verilen cevaplar dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



KALAYCIEVA VE KALAYCIEV/TURKIYE KARARI

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuranlar Albena Blagoeva Kalaycieva ve Nikolay Blagoev
Kalayciev, Bulgar vatandaglar1 olup sirastyla 1969 ve 1973 dogumludurlar.
Basvuranlar, Sofya’da ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, Mahkeme oniinde
Istanbul Barosuna bagli Avukat E. Miiftiioglu tarafindan temsil
edilmislerdir.

2. Tiurk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuranlar, oOzellikle 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildiginden sikayetcidirler.

4. Yukarida belirtilen sikayetler, 31 Ocak 2018 tarihinde Hiikiimete
bildirilmis ve basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

5. Bagvurunun bildirildigi Bulgar Hiikiimeti, davaya miidahil olma

hakkini ileri siirmemistir (S6zlesme’nin 36 § 1 maddesi).

A. Davanin Kosullar:

6. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

7. Bulgar vatandaslar1 olan Blagoy Mihaylov Kalayciev (basvuranlarin
babasi, 1988 tarihinde vefat etmistir) ve Boris Mihaylov Kalayciev (1994
tarihinde vefat etmistir), Istanbul’da bulunan 2333 ada, 45 parsel no.lu ve
816 ada, 8 parsel no.lu arazide yer alan bir¢ok gayrimenkuliin ortak
malikleridir.

8. Bagvuranlar babalarinin tek varisleri olup, Boris Mihaylov

Kalayciev’in de varisleri arasinda yer almaktadirlar.



KALAYCIEVA VE KALAYCIEV/TURKIYE KARARI

1. 2333 Ada, 45 Parsel no.lu Tasinmazda Bulunan Miilklere Iliskin
Kayyimlik

9. Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi, 13 Mart 2002 tarihinde, 2333 ada,
45 parsel no.u tasinmazda bulunan miilklerin, ortak maliklerinin
bulunamamasi nedeniyle kayyimla idaresine karar vermistir.

10. Sulh Hukuk Mahkemesi, halen hayatta olan ortak maliklerin ve vefat
eden maliklerin varislerinin talebi lizerine, 11 Eylil 2002 tarihinde,
kayyimligin kaldirilmasina karar vermistir.

11. Yargitay, 7 Nisan 2003 tarihinde, bagvuranlarin da aralarinda
bulundugu vefat eden ortak maliklerin varislerinin, Bakirkdy Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan diizenlenen klasik veraset ilami aldiklari, ancak
hasimli veraset ilamlar1 ibraz etmeleri gerektigi gerekgesiyle, bu karari
bozmustur.

12. Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi, 2 Subat 2006 tarihinde, yeniden
incelenmesi i¢in dosyanin kendisine iade edilmesi lizerine, kayyimligin
halen hayatta olan ortak maliklere ait hisselerle ilgili olmasi sebebiyle,
kayyimligin kaldirilmasina karar vermistir. Sulh Hukuk Mahkemesi,
davanin bagvuranlarin murislerine (cujus) ait olan hisselerle ilgili kismini,
varislerinin taleplerini geri ¢ektigi gerekcesiyle reddetmistir.

13. Taraflarin temyiz basvurusunda bulunmamis olmasi sebebiyle, bu

karar, 21 Mart 2006 tarihinde kesinlesmistir.

2. Veraset Ilami Cikarilmasi Amaciyla Yiiriitiilen Davalar

14. Bu arada basvuranlarin da aralarinda bulundugu, Boris Mihaylov
Kalayciev ve Blagoy Mihaylov Kalayciev’in varisleri, 19 Eylil 2003
tarihinde, Bakirkéy Sulh Hukuk Mahkemesi oniinde hasimli veraset ilami
alinmasini amaglayan iki dava agmislardir. Hazine, bu davalara davali taraf

sifatiyla miidahil olarak katilmistir.
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15. Bakirkdy Sulh Hukuk Mahkemesi, 28 Ekim 2004 tarihli iki kararla,
ilgililerin taleplerini hakli bularak, veraset ilamlarinin ¢ikarilmasina karar
vermistir.

16. Yargitay, 23 Mayis ve 23 Haziran 2005 tarihlerinde, bu kararlar
bozmustur.

17. Sulh Hukuk Mahkemesi, yeniden incelenmesi i¢in dosyanin
kendisine iade edilmesi iizerine, 11 Temmuz 2007 ve 9 Eylil 2008
tarihlerinde, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda kanuni miras yoluyla taginmaz
edinme konusunda miitekabiliyet kosulunun karsilanmadigi gerekgesiyle,
ilgililerin taleplerini reddetmistir.

18. Yargitay, sirastyla 6 Mayis 2008 (teblig tarihi: 23 Ekim 2008) ve 12

Haziran 20009 tarihlerinde verilen iki kararla, bu kararlari onamistir.

3. 816 Ada, 8 Parsel no.lu Tasinmazda Bulunan Miilklere [liskin
Kayyimlik

19. Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi, 1 Nisan 2010 tarihinde,
bagvuranlarin murislerine ait olan 816 ada, 8 parsel no.lu tasinmazda yer

alan gayrimenkullerin kayyimla idaresine karar vermistir.

4. Kayyimhigin Kaldirilmasi

20. Bakirkdy Sulh Hukuk Mahkemesi, bagvuranlar tarafindan yeniden
talep edilmesi ftizerine, 14 Ocak 2010 tarihinde, bagvuranlarin,
gayrimenkulleri miras yoluyla edinmelerine imkan veren veraset ilamlarinin
c¢ikarilmasina karar vermistir.

21. Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi, 7 Nisan 2011 tarihli iki kararla,
bagvuranlarin murislerine (de cujus) ait olan gayrimenkul hisselerinin idare
edilebilmesi i¢in uygulanan kayyimligin kaldirilmasina karar vermistir.

22. Ardindan ihtilaf konusu hisseler, basvuranlarin da aralarinda
bulundugu, vefat eden ortak maliklerin varisleri adina tescil edilmistir.

llgililer daha sonra bu hisseleri {i¢iincii kisilere satmustir.
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B. Ilgili I¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

23. Somut olayla ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi, Apostolidi ve
digerleri/Tiirkiye (no. 45628/99, §§ 49-56, 27 Mart 2007) ve Nacaryan ve
Deryan/Tiirkiye (no. 19558/02 ve 27904/02, §§ 17-24, 8 Ocak 2008)

kararlarinda agiklanmustir.

SIKAYETLER

24. Basvuranlar, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri siirerek,
murislerine ait olan ihtilaf konusu tasinmazlari miras yoluyla
edinemediklerinden sikayet etmektedirler.

25. Basvuranlar ayrica, ayn1 olay ve olgulara dayanarak, kendilerine

ayrimci bir muamele uygulandigini iddia etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Oncelikli Sorun

26. Mahkeme, basvuranlarin temsilcisi tarafindan 6 Subat 2009 tarihinde
gonderilen bagvuru formunda, bagvuranlarin ismine ayrilan kisimda sadece
Albena Blagoeva Kalaycieva ve Nikolay Blagoev Kalayciev’in isimlerinin
belirtildigini  gbézlemlemistir. Bununla birlikte, temsilci, bagvurunun
sunuldugu sirada, sadece yukarida belirtilen bagvuranlar degil, an1 zamanda
diger ortak malikler ve varisler adina diizenlenen genel vekalet belgelerini
sunmustur.

27. Mahkeme, yetki formunun da gonderildigi 9 Kasim 2009 tarihli bir
yaziyla, temsilciden, bagvuranlar tarafindan gerektigi sekilde doldurulmus
ve imzalanmis sekilde bu formu Mahkemeye gondermesini talep etmistir.

28. Temsilci, 2010 yilinda, ayni olaylara iligkin olarak yeni bir bagvuru
formu gondermistir. Formda diger ortak malikler ve varisler adma da

tazminat talep edilmesine ragmen, bagvuranlarin isimlerine ayrilan kisimda
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yine, sadece basvuranlar Albena Blagoeva Kalaycieva ve Nikolay Blagoev
Kalayciev’in isimleri belirtilmistir. Yetki formu ise, sadece yukarida
belirtilen iki basvuran tarafindan imzalanmstir.

29. Bununla birlikte, temsilci, 17 Aralik 2018 tarihli yazili goriiglerinde,
basvuranlara atifta bulunurken, yalnizca Albena Blagoeva Kalaycieva ve
Nikolay Blagoev’e degil, diger ortak maliklere ve varislere de atifta
bulunmustur.

30. Mahkeme, bu kosullarda, mevcut davada kimlerin basvuran olarak
dikkate alinacaginin belirlenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

31. Mahkeme bu baglamda, formda bagvuranlar adina ayrilan kisimda
belirtilen ve Yazi Isleri Miidiirliigiiniin temsilciden doldurmasini istedigi
yetki formunu imzalayan tek kisiler olan Albena Blagoeva Kalaycieva ve
Nikolay Blagoev Kalayciev bagvuranlar olarak degerlendirilebilecegine

hikmetmektedir.

B. Basvuranlarin Magdur Sifati

32. Hiikiimet, diger itirazlar1 arasinda, basvuranlarin magdur sifati
bulunmadigina dair bir kabul edilemezlik itirazi ileri stirmektedir. Hiikiimet,
basvuranlara gecen miilklerin, bagvuranlar adina tescil edilmis olmasi
sebebiyle, bagvuranlarin artik S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur
olduklarini iddia edemeyecekleri kanaatindedir.

33. Bagvuranlar, hisselerinin tapu kiitiigline sirasiyla kendi adlarina
tescil edildigini teyit etmektedirler. Bununla birlikte bagvuranlar, i¢ hukukta
goriilen yargilamalarin asir1 uzun siirmiis olmasi ve bu siire¢ boyunca ihtilaf
konusu taginmazlar sahip olmanin imkansizli1 sebebiyle, bir zarara maruz
kaldiklar1 kanaatindedirler. Bu baglamda bagvuranlar, idarenin s6z konusu
kayyimliklar kapsaminda aldigir kiralar1 kendilerine Odemedigini ileri

surmektedirler.
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34. Mahkeme, magdur sifatinin kaybina iligskin yerlesik ictihatlarinda
bildirilen ilkeleri hatirlatmaktadir  (diger kararlar arasinda bk.
Scordino/Jtalya (no. 1) [BD], no. 36813/97, §§ 180-181, ATHM 2006-V).

35. Mahkeme, mevcut bagvurunun sunulmasinin ardindan, ulusal
mahkemelerin bagvuranlarin varis sifatini kabul ettigini gdzlemlemektedir.
Yine kendilerine miras yoluyla gecen tasinmazlar, tapu kiitiiglinde
bagvuranlar adina tescil edilmistir.

36. Bu baglamda Mahkeme, Tiirk vatandasi olmayan bazi kisilerin miras
yoluyla gayrimenkul edinememesine iliskin davalarda, bagvuranlarin varis
sifatinin taninmasimin ve tasinmazlarin sirasiyla tapu kiitiigline kendi
adlarina tescil edilmesinin, bagvuranlari, olabildigince 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesinin gereklerinin ihlal edilmemis olmasi durumunda bulunacaklart
konuma esit hale getirecegine karar verdigini hatirlatmaktadir (Apostolidi ve
digerleri/Tiirkiye (adil tazmin), no. 45628/99, § 14, 24 Haziran 2008,
Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye (adil tazmin), no. 19558/02 ve 27904/02, § 16,
24 Subat 2009, Fokas/Tiirkiye (adil tazmin), no. 31206/02, § 24, 1 Ekim
2013 ve Yianopulu/Tiirkiye (adil tazmin), no. 12030/03, § 16, 31 Mayis
2016).

37. Mahkeme, basvuranlarin yeniden ileri siirdigii ulusal mahkemeler
tarafindan yiiriitiillen yargilamalarin uzunluguna iliskin sikayet acisindan,
zaten kabul edilemezlik karari verildigini tespit etmektedir (yukaridaki 4.
paragraf). Mahkeme ayrica miilkiyete saygi hakki acisindan ilke olarak,
miilkiyet hakkma iliskin bir davada yargilama siiresinin, makul siirede
yargilama hakkina iliskin bir sorundan farkli bir sorun ortaya koymadigini
hatirlatmaktadir (Ezer ve digerleri/Tiirkiye (K.K.), no. 55882/07, § 52, 30
Nisan 2019 ve bu kararda yer alan atiflar).

38. Mahkeme, idare tarafindan kira olarak alinan ficretlerin kendilerine
0denmedigi ve varis sifatlar1 taninana kadar ihtilaf konusu tasinmazlara

sahip olamadiklar1 iddialariyla ilgili olarak, i¢ hukukta yiriitilen ve
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basvuranlarin sikdyet¢i oldugu yargilamalarin, sadece varis olarak
taninmalart  ve  kayyimliklarin ~ kaldirilmasiyla  ilgili  oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, dosyada yer alan belgelere gore,
basvuranlarin, idare veya ulusal mahkemeler Oniinde idare tarafindan alinan
kira  gelirlerinin  kendilerine = 6denmesine  yoOnelik  bir  talepte
bulunmadiklarin1 tespit etmektedir.

39. Mahkeme, bu kosullarda, basvuranlarin varis sifatinin taninmasinin
ve kendilerine diisen taginmazlarin sirasiyla tapu kiitiigiinde kendi adlarina
tescil edilmesinin, bagvuranlarin taleplerini karsilamak icin yeterli oldugu
kanaatine varmaktadir.

40. Mahkeme, yukarida belirtilenler bakimindan, Hiikiimetin itirazin
kabul etmekte ve S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda bagvuranlarin artik
magdur olduklarini ileri siiremeyecekleri kanaatine varmaktadir.

41. Sonug¢ olarak, bagvuru, Soézlesme hiikiimlerine kisi yéniinden
(ratione personae) uygun degildir ve Soézlesme’nin 35. maddesinin 3.

fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 12 Kasim 2020

tarthinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ales§ Pejchal
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



