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Baskan

Valeriu Gritco,

Hdakimler

Arnfinn Bérdsen,

Peeter Roosma

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla 26
Mayis 2020 tarihinde komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ikinci Boliim), 8 Eyliil 2010 tarihinde yapilan basvuruyu ve
davali Hiikiimet tarafindan sunulan gorisler ile bagvuran tarafindan cevaben
sunulan goriisleri goz onilinde bulundurarak, gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasit ve yukaridaki
telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Cengiz Koyli, 1962 dogumlu Tiirk vatandasi olup,
Istanbul’da tutuklu bulunmaktadir. Bagvuran, Mahkeme oniinde Istanbul
Barosuna bagli Avukat H. Ers6z tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar

3. Bagvuran 7 Ocak 2009 tarihinde, yasa dis1 bir orgiite liye oldugu
yoniinde hakkinda siiphe duyulmasi nedeniyle tutuklanmistir.

4. Bagvuran, Istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlendikten sonra,
10 Ocak 2009 tarihinde, Istanbul Afir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza
Mahkemesi”’) naip hakimi Oniine ¢ikarilmistir. Atili sugun islendigine dair
stipheleri destekleyen fiilleri, delilleri karartma riskini g6z Oniinde
bulundurarak ve atili sucun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilmesi nedeniyle bagvuranin tutuklanmasina
karar vermistir.

5. Bagvuran 14 Ocak 2009 tarihinde, bu karara itiraz etmistir. Agir Ceza
Mahkemesi 21 Ocak 2009 tarihinde, atili su¢ i¢in kanunla 6ngoériilen cezayz,
atili sugun iglendigine dair kuvvetli slipheleri destekleyen fiilleri g6z oniinde
bulundurarak ve atili sugun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinin 3. fikrasinda Ongodriilmesi nedeniyle itirazin reddine karar
vermistir.

6. Istanbul Cumhuriyet Savcist (“Cumhuriyet Saveisi”) 17 Temmuz
2009 tarihli iddianame ile 13. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde bagvuran
hakkinda ceza davasi agmis ve Ceza Kanunu’nun 314. maddesine dayanarak
ilgilinin mahkGmiyetini istemistir.

7. Agir Ceza Mahkemesi 25 Subat 2011 tarihinde, bagvuranin serbest

birakilmasina karar vermistir.
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8. Agir Ceza Mahkemesi 5 Agustos 2013 tarihli kararla, Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikras1 ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 5. maddesi geregince, iddia edilen Ergenekon oOrgiitiine iiye
olma nedeniyle bagvurani alt1 yil ii¢ ay hapis cezasina mahk(im etmistir.

9. Yargitay 21 Nisan 2016 tarihli kararla, ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur. Taraflar, ceza yargilamasinin neticesi ile ilgili olarak

herhangi bir bilgi sunmamislardir.

B. ilgili i¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

10. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 141. maddesinin 1. fikrasi
asagidaki sekildedir:
“Kisiler, (...) zararlarini, Devletten isteyebilirler. (...) :

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna

c¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

()7

11. Yargitayin uygulamasina gore, tutuklulugun asir1 uzun siirmesi
sebebiyle CMK’nin 141. maddesi uyarinca sunulan tazminat talepleri
hakkinda karar vermek i¢in, davanin esasi hakkinda nihai bir kararin
beklenmesi gerekli degildir (E. 2014/21585 — K. 2015/10868 sayili ve E.
2014/6167 — K. 2015/10867 say1l1 kararlar).

SIKAYETLER

12. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri siirerek,

maruz kaldig: tutukluluk siiresinden sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

13. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini iddia etmektedir.

Hiiktiimet, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 141. maddesinin 1.
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fikrasinin d) bendine dayanarak, basvuranin tazminat talebinde bulunma
imkanina sahip oldugunu; ancak bu imkani degerlendirmedigini ileri
sirmektedir. Ilgilinin halen bu imkana sahip oldugunu ve davasinin
neticesini beklemeden tazminat talebinde bulunabilecegini belirtmektedir.
Bu baglamda Demir/Tiirkiye ((K.K.), No. 51770/07, 16 Ekim 2012) kararina
atif yapmaktadir.

14. Bagvuran, biitiin i¢ hukuk yollarimi tiikettigini ileri siirmektedir.

15. Mahkeme, tutukluluk siiresi baglamindaki sikayetler ile ilgili olarak,
ihtilaf konusu tutukluluk sona erdiginde tazminat elde edilmesinin, etkili
olarak uygun bir telafi teskil ettigini ifade etmektedir. Mevcut durumda,
bagvuranin tutukluluk halinin 25 Subat 2011 tarihinde serbest birakilmasi ile
sona ermis olmasi nedeniyle, Hilkiimet tarafindan belirtilen basvuru
yolunun, ilgiliye tazminat elde etme imkani verip vermeyecegi hususunun
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde, hakkinda makul siirede hiikiim
verilmeyen bir tutuklu i¢in tazminat talebinde bulunabilme imkaninin
Ongorildigini kaydetmektedir. Boyle bir basvuru, bir yandan itiraz edilen
tedbirin makul olmayan niteliginin tespitini, diger yandan bagvuran
tarafindan maruz kalinan zararlarin tazminini saglayabilir (4.S. /Tiirkiye,
N0.58271/10, § 90, 13 Eyliil 2016). Bu baglamda, Mahkeme daha once, i¢
hukuk yollarin1 tilketme kosulunun, bagvurunun yapildig1 sirada
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki genel ilkeden ayrilmanin uygun
oldugu kanaatine vardigini hatirlatmaktadir (ibidem, § 93). Mahkeme,
bagvuranin CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasina dayanarak tazminat
istemiyle ulusal mahkemelere basvuruda bulunmakla yiikiimli oldugu
kanaatine varmaktadir.

16. Sonug olarak isbu bagvurunun, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi

gerekmektedir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 25 Haziran 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



