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8 Eyliil 2020 tarihinde,

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Arnfinn Bardsen,

Peeter Roosma,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim), Daire olarak
toplanarak,15 Mart 2010 tarihinde yukarida belirtilen bagvuruyu ve davali
Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ve bagvuran tarafindan bu goriislere
verilen cevaplari dikkate alarak, gergeklestirilen miizakerelerin ardindan

asagidaki karar1 vermistir:

T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanhigi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Ismet Ayaz, Tiirk vatandasi olup 1974 dogumludur.
Bagvuran, bagvurunun yapildigi tarihte Adiyaman Cezaevinde tutuklu
bulunmaktaydi. Bagvuran, Mahkeme oOnilinde Diyarbakir Barosuna bagli
Avukat S. Celebi tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
= Davanin Kosullar

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

4. Bagvuran, olaymm meydana geldigi tarihte, Adiyaman Cezaevinde
cezasini ¢ekmekteydi.

5. Ankara Cumhuriyet savcisi, 5 Haziran 2007 tarihli bir iddianameyle,
bagvurani cezaevinde bulunan PKK’nin (silahli yasa dig1 orgiit, Kiirdistan
Isci Partisi) liderinin zehirlenme iddias1 hakkinda ve Tiirk Silahl1 Kuvvetleri
Genelkurmay Baskanligina yoneltilen diger tutuklular ile birlikte imzaladig:
bir dilekgenin igerigi nedeniyle, sug¢u ve sucluyu Gvme sugundan
suclamistir.

6. Ankara Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”), 16 Agustos
2007 tarihinde, bagvurana atfedilen sugtan suglu bulmus ve ilgiliyi Tiirk
Ceza Kanunu’nun 215. maddesi uyarinca (“TCK”), dokuz ay hapis cezasina
mahkim etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu baglamda s6z konusu
dilekgenin igerigindeki “Saymn Abdullah Ocalan’in yogun fedakarligi ve
ozverisi” seklindeki ifadede PKK liderinin 6viildiigii kanaatine varmaistir.

7. Yargitay, 10 Aralik 2009 tarihinde, basvuran tarafindan yapilan
temyiz basvurusu iizerine, Agir Ceza Mahkemesinin kararini onamistir.

8. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Haziran 2013 tarihinde, Tiitk Ceza
Kanunu’na 6459 sayili kanun tarafindan getirilen degisikligi dikkate alarak
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(yukarida 10. paragraf), acilan gbézden gecirme davasi cergevesinde,
basvuranin beraatina karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, Tirk Ceza
Kanunu’nda belirtilenlere getirilen bu degisiklige eklenen kamu diizenine
yonelik agik ve yakin bir tehlikenin meydana gelme unsurunun, somut

olayda eksik oldugunu degerlendirmistir.
B. Ilgili i¢ Hukuk

1. Tiirk Ceza Kanunu’nun 215. Maddesi

9. TCK’nin (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren, 26 Eylil 2004
tarihli ve 5237 sayili Kanun) 215. maddesi, olaylarin meydana geldigi
tarihte yiirtirliikte oldugu sekliyle, asagidaki gibidir:

“ Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu sugtan dolay1 bir kisiyi alenen 6ven

kimse, iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
10. Bu madde, 11 Nisan 2013 tarihli ve 6459 sayili Kanunla yapilan
degisikligin ardindan asagidaki sekilde diizenlenmistir:
“Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir kisiyi alenen 6ven

kimse, bu nedenle kamu diizeni i¢in acik ve yakin bir tehlike olusturmast durumunda,

iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

11. 23 Eyliil 2012 tarihli Anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girmesiyle,
Tirk Hukuk Sisteminde Anayasa Mahkemesi onilinde bireysel bagvuru yolu
olusturulmustur. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunu olusturan
6216 sayili Kanun’un somut olayla ilgili hitkiimleri ve Anayasa Mahkemesi
I¢ Tiiziigiiniin konuyla ilgili kistmlari, Mahkemenin Hasan Uzun/Tiirkiye
kararinda yer almaktadir ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013).
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SIKAYETLER

12. Bagvuran, So6zlesme’nin 9. ve 10. maddelerini ileri siirerek, hakkinda

yiiriitiilen ceza davasindan sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

13. Bagvuran, imzaladigi bir dilek¢e nedeniyle hakkinda acgilan ceza
davalarinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran
bu baglamda, S6zlesme’nin 9 ve 10. maddelerini ileri siirmektedir.

14. Olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine
sahip olan Mahkeme, basvuranin sikdyetinin, yalnizca S6zlesme’nin 10.
maddesi agisindan incelenmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir.

15. Hiikiimet bagvuranin sikayetinin, basvuranin magdur sifatinin
bulunmadigina, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine ve basvuru yolu
hakkinin kétiiye kullanildigina dair {i¢ yonden kabul edilemezlik itiraz: ileri
stirmektedir.

16. Hikiimet, ilk itiraz ile ilgili olarak, sonu¢ olarak basvuranin
oncelikle kendisine verilen hapis cezasimmin infazindan once hakkindaki
suclamadan beraat ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet somut
olayda bagvuranin magdur sifatinin bulunmadigini iddia etmektedir.

17. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin itiraz ile ilgili
olarak, basvuranin davanin esasinin incelenmesinden sonra verilen Agir
Ceza Mahkemesinin beraat kararinin ardindan, sikdyetini ileri siirmek
amaciyla bireysel bagvuru i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmadigin ileri
stirmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle, basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi
kanaatindedir.

18. Hiikiimet, lg¢iincii itiraz ile ilgili olarak, bagvuranin Agir Ceza

Mahkemesi tarafindan verilen beraat kararinin Mahkemeye bildirmekte
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ihmalde bulunmasinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda, bir basvuruda bulunma hakkinin koétiye kullanildigini
degerlendirmektedir.

19. Bagvuran, ihtilaf konusu ceza davasi gercevesinde, verilen hapis
cezasi nedeniyle, alt1 ay daha fazla tutuklu bulunmak durumunda kaldigini
iddia etmektedir. Basvuran, bagvurunun yapildig1 tarihte Anayasa
Mahkemesi Oniinde heniliz bireysel bagvuru yolunun kurulmadigini
eklemektedir.

20. Mahkeme, basvuran magdur sifatina ve bir bagvuruda bulunma
hakkinin kétiiye kullanilmasina iligkin itirazlar hakkinda karar vermesinin
gerektirmedigi ve daha sonra belirtilen nedenlerden, basvurunun i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle, her haliikarda kabul edilemez oldugu
kanaatine varmaktadir.

21. Mahkeme, Devletlerin, kendi i¢ hukuk diizeninde durumu diizeltme
imkan1 bulmadan 6nce uluslararasi bir organ Oniinde eylemlerine iliskin
hesap vermek zorunda olmadiklarini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, bir
devlete kars1 yapilan sikayetlere iligkin olarak Mahkemenin denetim
yetkisini ileri siirmek isteyen kisiler, devletin hukuk sisteminin sagladig:
basvuru yollarim daha &nce tiiketme yiikiimliiliigi bulunmustur. I¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi yiikiimliiliigli, bagvuranlarin iddia ettikleri ihlallerin
telafi edilmesine imkan verecek mevcut ve yeterli hukuk yollarmi olagan
sekilde kullanmalarin1 gerektirmektedir (Vuckovié¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk
itiraz) [BD], No. 17153/11 ve 29 diger bagvuru No., §§ 70 ve 71, 25 Mart
2014, Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], No. 10865/09 ve 2 diger
basvuru No., §§ 221 ve 222, AIHM 2014 (dzetler), ve Gherghina/Romanya
[BD] (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 42219/07, §§ 84 ve 85, 9
Temmuz 2015).

22. Mahkeme somut olayda, bagvuran hakkinda agilan ceza davalari
cercevesinde, kesin yerel kararin, 27 Haziran 2013 tarihinde yani 23 Eyliil

2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi Onilindeki bireysel basvuru yolunun
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kurulmasindan sonra (yukarida 11. paragraf), Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen basvuranin beraat karar1 oldugunu (yukarida 8. paragraf)
kaydetmektedir. Mahkeme dolayisiyla, bu ceza davasma iligkin olarak
bagvuran tarafindan ileri siiriilen sikayetin, Anayasa Mahkemesinin
ratione temporis (zaman bakimindan) yetkisine bagl oldugunu ve ilgilinin
bu sikayetini ileri siirmek i¢in bu mahkeme Oniinde bireysel basvuruda
bulunma imkanina sahip oldugunu tespit etmektedir.

23. Mahkeme  dolayisiyla, Hiikiimetin i¢  hukuk yollarinin
tiketilmedigine iliskin itirazin1 kabul etmekte ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar verilmesi gerektigini degerlendirmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 1 Ekim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Béliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



