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4 Aralik 2018 tarihinde
Baskan
Julia Laffranque,
Hdakimler
Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nm katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Béliim”), Daire
olarak toplanarak, 5 Agustos 2010 tarihinde yukarida belirtilen basvuruyu
ve Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve basvuran tarafindan
cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak, gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020.Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Basvuran Resul Savur, Tiirk vatandasi olup, 1990 dogumludur ve
Diyarbakir’da tutuklu bulunmaktadir. Bagvuran, Mahkeme 6niinde Istanbul
Barosuna bagli Avukatlar M. Sahin ve S. Sahin tarafindan temsil edilmistir.
Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

Davanin kendine 0zgli kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bagvuran, 14 Temmuz 2008 tarihinde, Diyarbakir’da diizenlenen bir
gosteriye katilmistir.

Mevcut durumda, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 16 Nisan 2009
tarihli bir kararla, Toplantt ve Gosteri Yiirliylislerine iliskin 2911 Sayili
Kanuna, Terorle Miicadele’ye iliskin 3713 Sayili Kanuna ve Tirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasina dayanarak, basvuranin hapis
cezasina mahkim edilmesine karar vermistir.

Yargitay, 8 Subat 2010 tarihli bir kararla, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesinin kararini onamaistir.

Terdrle Miicadele’ye Iliskin 3713 Sayili Kanunu ve Toplan ve Gésteri
Yiiriiyiiglerine iliskin 2911 Sayili Kanunu degistiren, 25 Temmuz 2010
tarihli resmi Gazetede yayimlanan 27652 Sayili Kanun’un kabul
edilmesinin ardindan, bagvuran Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinden 16
Nisan 20009 tarihli karanin gdzden gecirilmesini talep etmistir.

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 30 Temmuz 2010 tarihli Kkararla,
bagvuran hakkinda verilen hapis cezalarinin infazinin ertelenmesine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi oniindeki bireysel basvuru, 23 Eyliil 2012 tarihinde
yiiritirliige girmistir.

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 14 Mart 2013 tarihli kararla, bagvuran

hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.
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Taraflarca verilen bilgilere gore, bagvuran Anayasa Mahkemesi Oniinde

bireysel bagvuruda bulunmamustir.

SIKAYETLER

Basvuran, Soézlesme’nin 6, 10 ve 11. maddelerini ileri siirerek, cezai
mahk{miyetinin, adil yargilanma, ifade ve gosteri 6zgiirliigii haklarinin ihlal

etmesinden sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Basvuran, So6zlesme’nin 6, 10 ve 11. maddelerini ileri siirerek, cezai
mahkimiyetinin, adil yargilanma, ifade ve gosteri 6zgiirliigli haklarinin ihlal
etmesinden sikayet etmektedir.

Hiikiimet, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigine iliskin bir kabul
edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet, Uzun/Tiirkiye ((kk.), No.
10755/13, §§ 69 ve 70, 14 Mayis 2013) Ictihadina atifta bulunarak,
bagvuranin 23 Eylil 2012 tarihinde yiirtrliie giren bireysel bagvuru
uyarinca, Anayasa Mahkemesi oniinde daha 6nce Mahkeme huzurunda ileri
stirdiigii iddialar1 sunmadigini savunmaktadir.

Bagvuran bu itirazlar hakkinda goriis bildirmemektedir.

Mahkeme, basvuranin yapabilecek iken yiiriirliikte olan ulusal hukuk
uyarinca, Mahkeme Oniinde ileri siirdiigli iddialar1 hakkinda Anayasa
Mahkemesi Oniinde basvuruda bulunmadigi konusunda taraflarca itiraz
edilmedigini tespit etmektedir. Bagvuran, kendi adina bu tiir bir muafiyeti
destekleyebilecek hi¢bir kosul sunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, basvuru, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar

uyarinca, i¢ hukuk yollarin tiiketilmemesi nedeniyle, reddedilmelidir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 17 Ocak 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



