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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 52126/09
KIRPIKLAR TARIM URUNLERI SAN. VE TiC.LTD.STI / Tiirkiye

Baskan,
Nebojsa Vucini¢,
Hdakimler,
Paul Lemmens,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla 19
Aralik 2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
19 Eyliil 2009 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu g6z 6niine alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2019. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Basvuran, Kirpiklar Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,
Tiirkiye’de kayith bir limited sirkettir. Mahkeme 6nlinde Mersin Barosu’na
kayitl Avukat A. Aktay tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran sirket, Mersin’in Tarsus il¢esinde, tapu sicilinde 332 ada ve
5 parselde kayitl arazinin sahibiydi.

5. Karayollar1 Genel Miidiirliigli (bundan boyle “Miidiirliikk” olarak
anilacaktir), belirtilmeyen bir tarihte, yol yapimi i¢in bagvuran sirketin
arazisini kullanmaya baglamstir.

6. Bagvuran sirket, 7 Ekim 2002 tarihinde, Miidiirliige karsi Tarsus
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde bir dava agmis ve arazisine
kamulagtirmasiz el atilmas1 nedeniyle tazminat talep etmistir.

7. Tarsus Asliye Hukuk Mahkemesi, 4 Haziran 2007 tarihinde, bagvuran
sirkete, davanin acildigi tarihten itibaren isleyen yasal gecikme faizi
oraniyla birlikte 42.250 Tiirk lirast tutarinda O6deme yapilmasina
hiikmetmistir. Karar, sirastyla Kurulun temyiz ve diizeltme taleplerinin
Yargitay tarafindan reddedilmesinin ardindan 26 Mayis 2008 tarihinde
kesinlesmistir. Yargitay nezdindeki yargilamalarin akabinde, dava dosyasi,
30 Haziran 2008 tarihinde, Tarsus Asliye Hukuk Mahkemesinin yazi isleri
miudiirligiine tevdi edilmistir.

8. Bagvuran sirket, 17 Mart 2009 tarihinde, Tarsus Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilmis olan kararin bir niishasin1 Mersin Icra

Dairesine sunmus ve icra takibatini baslatmistir. Bagvuran sirket, ayrica,
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icra dairesinden, Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca kendisine 6denmesine
hiikmedilen tazminat miktarina azami faiz oranini uygulamasini istemistir.
9. Midiirliik, 20 Mart 2009 tarihinde, yasal gecikme faizi oraniyla

birlikte, hitkkmedilen tazminat miktarinin bir kismin1 6demistir.

B. ilgili i¢c hukuk ve uygulama
10. 3 Ekim 2001 tarihinde tadil edildigi sekliyle Anayasa’nin 46.
maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
“46. madde:

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiitkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak

Odenir. ...

... herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari igin

ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.

11. 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 32(1) maddesi, icra dairesinin,
herhangi bir para borcuna dair bir mahkeme kararinin ibraz edilmesinden
sonra borg¢luya bir icra emrinin ¢ikarilacagini dngérmektedir. Ayn1 madde,
ayrica, mahkeme karar1 ile belirlenen para miktarinin, icra emrinde

belirtilecegini dngdrmektedir.

SIKAYET

12. Bagvuran sirket, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine ve S6zlesme’ye EK 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak, ulusal mahkemelerin, arazisine
kamulastirmasiz el atilmasindan dolayr Anayasa’nin 46. maddesinde
ongoriildiigli  lizere en yiiksek faiz oranimmi uygulamamasiin, adil
yargilanma ve mal ve miilk dokunulmazliina saygi gosterilme hakkini ihlal
ettiginden sikayet¢i olmustur. Bagvuran sirket, bilhassa, soz konusu
uygulamanin, 6denmesi gereken tazminat miktarinda azalma olmasina yol

actigini iddia etmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

13. Bagvuran sirket, Anayasa’nin 46. maddesinde Ongdrildiigii lizere,
kamulastirmasiz el atilan arazisi i¢cin 0denmesine hiikmedilen tazminat
miktarina azami faiz oraninin uygulanmamasinin, énemli bir maddi kayba
neden oldugundan sikayet¢ci olmustur. Bagvuran sirket, bu bakimdan,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine ve Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine dayanmustir.

14. Hiikimet bu arglimana itiraz etmistir.

15. Mahkeme, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca, bir hususu ancak
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi siirecinde nihai karar tarihinden itibaren alt1
ay igerisinde sunulmasi halinde ele alabilecegini yinelemektedir.
Mahkeme’nin Hiikiimetin ilgili itirazinin yoklugunda dahi alt1 ay kuralinin
uygulanmasini iptal etmesi olasiligi bulunmamaktadir (bk., Belaousof ve
Digerleri/Yunanistan, no. 66296/01, §38, 27 Mayis 2004;
Miroshnik/Ukrayna, no. 75804/01, § 55, 27 Kasim 2008; ve Toner/Birlesik
Krallik(k.k.), no. 8195/08, 15 Subat 2011).

16. Basvuran sirket, somut davada, kendisine 6denmesine hiikmedilen
tazminat miktarina uygulanan diisiik faiz oranindan sikayet¢i olmustur.
Mahkeme, Tarsus Asliye Hukuk Mahkemesinin, bagvuran sirketin arazisine
kamulastirmasiz el atilmasindan dolayr 6denmesine hiikmedilen tazminat
miktarina uygulanabilir faiz oramin1 4 Haziran 2007 tarihli karariyla
belirledigini ve s6z konusu kararin, 26 Mayis 2008 tarihinde kesinlestigini
gozlemlemektedir. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin sikayetine iliskin
nihai kararin, 4 Haziran 2007 tarihinde verilen karar oldugu sonucuna
varmaktadir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis),
Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, 1n0.11765/05, §§ 31-32, 27 Mayis 2010).
Mahkeme, bagvuran sirketin en ge¢, dava dosyasinin asliye mahkemesinin
yazi isleri miidiirliigiine tevdi edildigi tarih olan 30 Haziran 2008 tarihinde

nihai karar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi kanaatindedir. Ancak,
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somut basgvuru, Mahkeme’ye 19 Eyliil 2009 tarihinde, s6z konusu tarihten
itibaren alti ay1 askin bir siire sonra yapilmistir (bk., Sat/Tiirkiye, no.
34993/05, §§ 16-18, 14 Haziran 2011, ve Ger¢ek ve Digerleri/Tiirkiye, no.
54223/08, §§ 16-18, 13 Aralik 2011).

17. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s1ginda, basvurunun, vaktinde
yapilmamis oldugu ve Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 18 Ocak 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Nebojsa Vucini¢

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



