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Hakimler

Carlo Ranzoni,

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Branko Lubarda,

Marko Bosnjak,

Saadet Yiiksel,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Béliim), 27 Ocak 2010
tarthinde yapilan yukarida belirtilen bagvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan
sunulan goriisler ve bagvuran tarafindan cevaben sunulan goriisleri dikkate

alarak gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2021. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Demokrat Parti, genel merkezi Ankara’da bulunan siyasi bir
partidir. Bagvuran, Mahkeme 6niinde, Ankara Barosuna bagli avukatlar S.
Celen ve S. G. Oral tarafindan temsil edilmistir.

2. Siyasi bir parti olan Anavatan Partisi (“ANAP”) 1983 yilinda
kurulmustur ve genel merkezi Ankara’da bulunmaktadir. ANAP, 31 EKim
2009 tarihindeki biiyik kongresi sirasinda Demokrat Parti adi altinda
bagvuran parti ile birlesmeye karar vermistir.

3. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde Tiirkiye temsilcisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig

Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar

4. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. 3 Kasim 2002 tarihinde milletvekili genel secimleri yapilmistir.
Secimlere katilan on sekiz partiden yalnizca Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 10’luk genel baraji agmay1
basarmistir. ANAP, verilen oylarin % 5,13’1inli almistir. S6z konusu parti, %
10’luk genel se¢im barajin1 agsmadig: i¢in hi¢bir aday: Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine (“Millet Meclisi”) se¢ilmemistir.

6. Diger partilerin listelerinden segilen ¢esitli milletvekillerinin
partilerinden ayrilmasinin ardindan ANAP, 17 Mart 2005 tarihinde {ig¢
milletvekili ve daha sonra 1 Nisan 2005 tarihinde ise on milletvekili ile Millet
Meclisinde temsil edilmeye baslanmaistir.

7. 7 Mayis 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 29 Nisan 2005
tarih ve 5341 sayili Kanun’un 1. maddesi, 2820 sayili Siyasi Partiler

Kanunu’nun gegici 16. maddesini yiiriirliikten kaldirmistir. Bu madde
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uyarinca Devlet, Millet Meclisinde temsil edilen siyasi partilere mali
yardimda bulunmaktadir.

8. ANAP, 6 Mart 2006 tarihinde, Maliye Bakanligindan, 2006 yili
kamusal mali yardimindan yararlanabilmeyi talep etmistir.

9. 2006 yil1 i¢in s6z konusu talep, Maliye Bakanlig1 tarafindan 7 Mart
2006 tarihinde reddedilmistir. Maliye Bakanlig1, cevabinda, partinin kamusal
mali yardim alabilmesine dayanak teskil eden 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun gegici 16. maddesinin, 5341 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 7
Mayis 2005 tarihinde yiiriirliikten kaldirildiginin altint ¢izmistir. Maliye
Bakanligi, 2005 yili mali yardiminin kendisine verildigini hatirlatmistir.

10. Ankara Idare Mahkemesi, basvuranin itiraz1 iizerine 28 Nisan 2006
tarihinde, Maliye Bakanligiin kararinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
vermistir. Ankara idare Mahkemesi, daha sonra 12 Temmuz 2006 tarihinde,
Maliye Bakanliginin kararini iptal etmistir.

11. Danmistay, Maliye Bakanliginin temyiz basvurusu iizerine 16 Ekim
2008 tarihinde, Ankara Bolge idare Mahkemesinin kararmi bozmustur.
Danistay, karar gerekgesinde, davaci partinin normalde s6z konusu yillik mali
yardimdan faydalanabilmesine dayanak teskil eden 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun gegici 16. maddesinin, 5341 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 7
May1s 2005 tarihinde yiirtirliikten kaldirildigina, yeni kanunun 2006 yili i¢in
bu tiirden bir yardim yapilmasina imkan veren gegici herhangi bir hiikiim
icermedigine ve sonug olarak, davaci partinin, iddialarinin aksine, 2006 yil1
kamusal mali yardimindan yararlanmak i¢in hak kazanmadigina karar
vermistir.

12. S6z konusu karar, 16 Ocak 2007 tarihinde basvurana bildirilmistir.

13. Danistay, 19 Haziran 2009 tarihinde, basvuran tarafindan sunulan

karar diizeltme talebini reddetmistir.
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B. llgili i¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

1. Ulusal Hukuk

a) Anayasa

14. Anayasa’nin 68. maddesinin 8. fikras1 (Degisik: 23/7/1995-4121
sayil1 Kanun) agagidaki gibidir:

“Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hakca mali yardim yapar. Partilere
yapilacak yardimin, alacaklari iiye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla

diizenlenir.”

b) 2820 Sayih Siyasi Partiler Kanunu

15. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun gegici 1. maddesine gore (17
Haziran 1984 tarih ve 3032 sayili Kanun tarafindan degistirildigi sekliyle),
Devlet, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsil edilen siyasi partilere, son
milletvekili se¢imlerinde aldiklar1 oy oranina gére mali yardim
saglamaktadir. Mali yardimdan faydalanabilme kosullari, milletvekili
secimlerine katilmak ve % 10’luk genel baraj1 gegcmek olarak belirlenmistir.

15. 3673 sayili Kanun ile 31 Ekim 1990 tarihinde, 2820 sayil1 Kanun’a
gecici 16. madde eklenmistir. Bu maddeye gore, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde en az 10 milletvekili ile temsil edilen siyasi partilerin, dnceki
milletvekili se¢imlerine katilmamis olsalar dahi mali yardim alma haklari
bulunmaktadir. 24 Mart 1992 tarihinde gecici 16. madde degistirilmistir. Bu
degisimden sonra artik Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde en az ii¢ milletvekili
ile temsil edilen siyasi partiler de bu mali yardimdan faydalanmaya hak
kazanmiglardir.

16. 7 Mayis 2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 29 Nisan 2005 tarih
ve 5341 sayili Kanun’un 1. maddesi, 2820 sayili Kanun’un gecici 16.

maddesini yiirirlikten kaldirmistir.
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C) Anayasal ictihat

17. Anayasa Mahkemesi, 30 Temmuz 2007 tarihli bir kararla, 7 Mayis
2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 29 Nisan 2005 tarih ve 5341 sayili
Kanun’un 1. maddesinin, 2820 sayili Kanun’un gegici 16. maddesini
yiiriirlilkten kaldirmas1 nedeniyle Ankara Idare Mahkemesi tarafindan ileri
stiriilen bir Anayasa’ya aykirilik itirazini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
ihtilaf konusu maddenin yiiriirlikten kaldirilmasinin Anayasa’ya uygun
oldugu kanaatine varmaistir.

18. Anayasa Mahkemesi, 20 Kasim 2008 tarihli bir kararla, Ankara idare
Mahkemesi tarafindan, Devlet yardimi verilmesi igin siyasi partilere
dayatilan % 7 barajinin ayrimci ve Anayasaya aykirt olduguna dair ileri
siiriilen Anayasaya aykirilik itirazin1 reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
siyasi partilerin Ozellikle, Hiikiimete katilmak ve kamuoyunun ifade
edilmesine katkida bulunmak i¢in segmenlerin destegini alma amacinda
olduklarini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, secimlerde yeterli destek
almamis partilerin, kamuoyunun ifade edilmesine katki saglamadiklari

¢ikariminda bulunmustur.

2. Ilgili Uluslararasi Metinler

19. AGIT/ODIHR ve Venedik Komisyonu tarafindan belirlenen ve 84.
Genel Oturumu sirasinda (Venedik, 15-16 EKim 2010, CDL-AD(2010)024)
Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen Siyasi Partilerin
Diizenlenmesine Iliskin Kilavuzun ilgili kisimlari, Ozgiirliik ve Dayanisma
Partisi (ODP)/Tiirkiye, n0.7819/03, § 20, AIHM 2012 ve Cumhuriyet Halk
Partisi/Tiirkiye, no. 19920/13, §§ 48-56, 26 Nisan 2016 (alintilar)

kararlarinda aciklanmaktadir.
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SIKAYETLER

20. Basvuran, Sozlesme’nin 11 ve 14. maddelerini ileri siirerek, ulusal
makamlarin, 5341 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi sebebiyle talep edilen
mali yardimin verilmesini reddederek ve bu yardimin diger siyasi partilere
verilmesine karar vererek, dernek kurma oOzgiirliigiint ihlal ettiklerini ve
kendisine kars1 ayrimcilik yaptiklarini iddia etmektedir. Bagvuran, bu
ayrimciligin, secim kampanyasina katilan farkli siyasi partiler arasinda s6z
konusu mali yardimdan faydalananlar yararina firsat esitsizligi yarattigi
kanaatindedir: Bagvurana gore, bu yardimdan faydalanan partilere, segimlere
katilan diger siyasi partilere gore aslinda haksiz bir sekilde (6zellikle Anayasa
ve Sozlesmeyle ayrimcilik konusunda olusturulan hiikiimlerin ihlal edilmesi

ile) ayricalik saglayan 6nemli bir finans kaynag1 saglanmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

21. Bagvuran, Maliye Bakanliginin ihtilaf konusu Devlet yardimini
kendisine vermeyi reddetmesinin, dernek kurma &zgirliigiini ihlal
etmesinden ve s6z konusu yardim diger siyasi partilere yapildigi icin
kendisine kars1 yapilan bir ayrimcilik teskil etmesinden sikayet etmektedir.
Bagvuran ayrica, bu ayrimciligin, se¢im kampanyasina katilan diger siyasi
partiler arasinda bir firsat esitsizligi yarattigin1 iddia etmektedir. Bagvuran,
S6zlesme’nin 11 ve 14. maddelerini ileri siirmektedir.

22. Mahkeme ilk olarak, mevcut bagvurunun konusunun, Maliye
Bakanliginin, siyasi bir parti olan basvurana, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun gegici 16. maddesinin 2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilmasimin
ardindan 2006 yili kamusal mali yardimini vermeyi reddetmesi ile ilgili
oldugunu tespit etmektedir. Ardindan, basvuranin yalnizca 2006 yilinda
Devlet yardimi almamaktan sikayet¢i oldugu basvuruda ileri siiriilen

sikdyetlerden anlasilmaktadir. Bagvuran, siyasi partilere bu tiir bir mali
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yardim saglayan kanunun artik yiriirliilkte olmadigi i¢in, 2007 ve sonraki
yillarda mali yardim almadigmi ileri siiren bir sikdyet sunmamaktadir.
Basvuran ayrica, 3 Kasim 2002 tarihli milletvekili se¢cimlerine katilimi igin
Devlet yardim1 almamasina yonelik sikayet sunmamaktadir (yukarida anilan
Ozgiirliik ve Dayamisma Partisi (ODP), §§ 22-23 davasinda ileri siiriilen
sikayetler ile karsilastiriniz). Bagvuran, s6z konusu kamusal mali yardimi
almadigi i¢in genel milletvekili se¢imlerine aday olmasina yonelik herhangi
bir imkansizlik iddia etmemektedir (Rus Muhafazakar Girisimciler Partisi
ve Digerleri/Rusya, no. 55066/00 ve 55638/00, §§ 43-44, 11 Ocak 2007
davasinda ileri siiriilen sikayetler ile karsilastiriniz). Bagvuran, son olarak, s6z
konusu 2006 yili mali yardimmin verilmemesi nedeniyle iilkedeki siyasi
hayata katilmak i¢in siyasi faaliyetlerini yiiriitme giliciine veyahut da siyasi
parti olarak yasal statiisiinii yerine getirmesine herhangi bir miidahale
oldugunu ileri siirmemektedir (Bask Milliyet¢i Partisi — Iparralde Bolgesel
Orgiitii/Fransa, no. 71251/01, § 19, AIHM 2007 II ve Cumhuriyet Halk
Partisi/Tiirkiye, no. 19920/13, §§ 62 ve 64, 26 Nisan 2016 (alintilar)).

23. Sonug¢ olarak, somut olayda c¢oziilecek hukuki sorun, Maliye
Bakanliginin bagvurana 2006 yili kamusal mali yardimini vermesini
reddetmesi ile ilgilidir. Mahkeme, basvuran tarafindan sunulan sikayetlerin
sunulma sekli ve esasini dikkate alarak (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan
[BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018), bu sikayetleri sadece
Sozlesme’nin  11. maddesi ile birlikte 14. maddesi agisindan
degerlendirecektir.

24. Sozlesme’nin 14. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir

ayrimeilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”
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25. Sozlesme’nin 11. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. (...)

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmast igin gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. (...).”
A. Taraflarin Iddialan

1. Hiikiimet

26. Hiikkiimet, siyasi partiler i¢in iki tlir finansman oldugunu
aciklamaktadir. Birinci tiir finansman, milletvekili se¢imlerine katilan ve son
milletvekili se¢cimlerinde kullanilan oylarin en az % 7’sini alan herhangi bir
siyasi partiye verilmektedir. Ikinci tiir finansman, milletvekili secimlerine
katilmamis veya % 7' barajimi asmamis herhangi bir siyasi partiye
verilmektedir. Buna yonelik olarak, 7 Mayis 2005 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilan 2820 sayili Kanun’un ge¢ici 16. maddesi uyarinca, bir siyasi
partinin Millet Meclisine se¢ilmis en az ti¢ temsilcisinin bulunmasi yeterlidir.
Siyasi partinin temsilci sayisi, Millet Meclisindeki siyasi duruma gore
degisiklik gosterebildigi i¢in s6z konusu kamusal mali yardim takvim yili
basina verilmektedir. S6z konusu mali yardim bes yil olan yasama siiresi
boyunca verilmemektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, soz konusu
maddenin yiiriirlitkten kaldirilmasint Anayasa’ya uygun bulmustur.

27. Hiikiimet, basvuranin, 3 Kasim 2002 tarihli genel milletvekili
segimleri sirasinda aliman oylar nedeniyle degil, diger siyasi partilerin
listelerinden secilen milletvekillerinin kendisine katilmasi nedeniyle Millet

Meclisinde temsil edildigini belirtmektedir. Basvuran, kullanilan oylarin

1 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'nda degisiklik yapan 6529 Sayili Kanun’un 4.
maddesinin 2 Mart 2014 tarihinde kabul edilmesiyle bu oran verilen oylarin % 3’{ine
distirilmistiir.
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yalnizca % 5,13 linili almistir. Bagvuran, milletvekili se¢imlerine katilmasinin
engellendigini iddia etmemektedir. Basvuran ayrica, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nun gecgici 16. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin,
milletvekili se¢imlerine girme hakkini ihlal etmedigini belirtmektedir.
Bagvuranin hakki olan vergi muafiyetleri ya da basin yoluyla siyasi
kampanya yapma hakki ihlal edilmemistir. Dolayisiyla basvuran, daha
sonraki milletvekili se¢imlerine Kkatilabilmis ve siyasi faaliyetlerini
yiirlitebilmistir. Dahas1 Hiikiimet, bagvuranin 22 Temmuz 2007, 12 Haziran
2011 ve 7 Haziran 2015 se¢imlerine katildigin1 ve bu se¢imlerde kullanilan
oylardan sirastyla % 5,42, % 0,65 ve % 0,14 oraninda oy aldigin1t Mahkemeye
bildirmistir.

28. Hiikiimet, ihtilaf konusu maddenin yiirtirliikten kaldirilmasini teklif
eden degisikligin kabulii sirasinda Millet Meclisinde ger¢eklesen meclis
tartismalarinda ileri siiriilen iddialar1 sunmaktadir. Boylelikle, milletvekili
secimlerine katilmayan siyasi partiler, kamusal mali yardim almak zorunda
degillerdir. Millet Meclisine milletvekillerini segen segmenlerin haklarini
korumak Devletin sorumlulugundadir. Devlet, milletvekili sec¢imlerine
katilmayan ya da katilan ancak partisinden temsilci secilmeyen siyasi
partilere kamusal mali yardim saglamak zorunda degildir. Diger siyasi
partilerin listesinden secilen milletvekillerinin kendisine katilmasi sonucu
Millet Meclisinde temsil edilen bir siyasi parti, s6z konusu Devlet yardimini
almak zorunda degildir. Milletvekili se¢imlerine katilmig olsun veya olmasin
bir siyasi parti, milletvekili se¢imlerinde verilen oylarin % 7’sinden daha az
alan diger bir siyasi partiden en az ii¢ milletvekilinin kendisine katilmasi
nedeniyle kamusal mali yardim almak zorunda degildir.

29. Bagvuran, ihtilaf konusu kanunun halen ytirtirliikkte oldugu 2005
yilinda kamusal mali yardim almis ancak kanunun artik yiiriirliikte olmadig
2006 yilinda bu yardimdan almamaistir. Benzer bir durumda bulunan herhangi
bir siyasi parti bu tiir bir mali yardim almamistir. Hiikiimet, bagvuranin siyasi

faaliyetlerini yiirlitme hakkinin ihlal edilmedigi ¢ikariminda bulunmaktadir.
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2. Basvuran

30. Basvuran, Hiikiimetin iddialarina karsi ¢ikmaktadir. Basvuran, 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun gegici 16. maddesine gore bes yil boyunca
kamusal mali yardim alindigini iddia etmektedir. Bu siire yasama donemine
denk gelmektedir. Bagvuran, s6z konusu kanunun kabul edilmesinin, diger
siyasi partilere gore esit kosullarda siyasi faaliyetlerini yliriitmesini
engellemek ile sonuglandigini belirtmektedir.

31. Bagvuran, s6z konusu kanunun yiiriirlikten kaldirilmasinin, kendisi
ile Gen¢ Parti adli diger bir parti arasinda ayrimcilik yarattigini ileri
stirmektedir. 3 Kasim 2002 tarihli milletvekili se¢imlerinde verilen oylarin %
7’sini alan Geng Parti, Millet Meclisinde temsil edilmemesine ragmen
kamusal mali yardim almistir. Bagvuran, 2006 yili kamusal mali yardimini
almamig olmasina ragmen, Devletin, milletvekillerinin Millet Meclisinde
yeni bir parti kurmak ya da hatta temsil edilmeyen bir siyasi partiye iiye
olmak i¢in yasama doneminde kendi partilerinden ayrilmalarini engellemeye

calistigini kabul etmektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Ilgili Genel llkeler

32. Sozlesme’nin 14. maddesi bakimindan bir sorun ortaya ¢ikabilmesi
i¢cin benzer ya da karsilastirilabilir durumlardaki kisilere yapilan muamelede
bir farklilik olmas1 gerekmektedir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Sejdi¢ ve
Finci/Bosna Hersek [BD], no. 27996/06 ve 34836/06, § 42, AIHM 2009,
Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya (BD), no. 60367/08 ve 961/11, § 64, ATHM
2017, X ve digerleri/Avusturya [BD], no. 19010/07, § 98, AIHM 2013 ve
Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 125, ATHM 2012 (alintilar)).
Baska bir ifadeyle, “benzer bir durum” oldugunu gosterme zorunlulugu,
karsilastirilan kategorilerin ayni olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.

Basvuran, sikayetinin 6zel niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, farkli bir

10
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muamele gormiis diger kisilerin durumu ile karsilagtirilabilir bir durumda
bulundugunu gostermek zorundadir (Clift/Birlesik Krallik, no. 7205/07, § 66,
13 Temmuz 2010). Bununla birlikte her muamele farki otomatik olarak
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlalini teskil etmemektedir. Mahkeme, ilk
olarak, yalnizca belirlenebilir bir 6zellik ya da “durum” temelinde ortaya
citkan muamele farkliliklarinda 14. maddede belirtilen anlamiyla
ayrimciliktan bahsedilebilecegini igtihatlarinda belirlemistir (yukarida anilan
Carson ve digerleri, § 61 ve Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, no.
48420/10 ve 3 diger basvuru, § 86, AIHM 2013 (alintilar)). Ikinci olarak,
muamele farki, tarafsiz ve makul gerek¢eden yoksunsa, yani mesru bir amag
izlemiyorsa ya da kullanilan araglar ve hedeflenen amag arasinda makul bir
orant1 yoksa ayrimcidir (Fabris/Fransa [BD], no. 16574/08, § 56, AIHM
2013 (alintilar), Topcié-Rosenberg/Hirvatistan, no. 19391/11, § 36, 14 Kasim
2013, Weller/Macaristan, no. 44399/05, § 27, 31 Mart 2009 ve
Fabian/Macaristan [BD], no. 78117/13, § 113, 5 Eyliil 2017).

33. Sozlesmeci Devletlerin, benzer durumlar arasindaki farkliliklarin,
muamele farkliliklarin1 hakli ¢ikarip ¢ikarmadiklarini ve ne ol¢iide hakl
cikardiklarimi tespit etmek igin belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
takdir yetkisinin kapsami, kosullara, alanlara ve baglama goére degismektedir
(Andrejeva/Letonya [BD], no. 55707/00, § 82, AIHM 2009 ve
Stummer/Avusturya [BD], no 37452/02, § 88, AIHM 2011).

2. Yukarida Amilan Ilkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

34. Mahkemenin, Sozlesme’nin 11. maddesi ile birlikte 14. maddesi
anlaminda bagvuranin bir ayrimciliga maruz kaldigim belirlemek i¢in, siyasi
bir parti olan bagvuranin, 2006 yilinda s6z konusu kamusal mali yardimi
almig diger parti ile benzer veya karsilagtirilabilir bir durumda bulunup
bulunmadigini dogrulamasi gerekmektedir.

35. Mahkeme, oncelikle, bagvuranin s6z konusu kamusal mali yardimin

yasama siiresi boyunca, yani bes yil boyunca verildigine iligkin iddiasi ile
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ilgili olarak, aksine, bu yardimin ilgili tarafa yillik olarak ve ilgili tarafin 2005
yilina kadar ylriirliikte olan kanunun gerektirdigi kosullar1 halen saglamasi
sartryla saglandigimin Hiikiimetin goriislerinden anlasildigini
kaydetmektedir. Mahkeme, s6z konusu iddialarin, aslinda ulusal kanunun
idare mahkemeleri tarafindan uygulanmasi ile ilgili oldugunu tespit
etmektedir. Idare mahkemeleri, s6z konusu mali yardimm ilgili partiye yillik
olarak verilmesi gerektigine karar vermislerdir. Dahasi, yerel mahkemelerin
yerini alma gorevi Mahkemenin degildir ve i¢ hukuku yorumlamak ve
uygulamak, 6zellikle mahkemeler olmak iizere 6ncelikle ulusal makamlarin
gorevidir. Herhangi bir alani diizenlemek iizere davali Devletin kanun
koyucusu tarafindan segilen tekniklerin uygunlugu hakkinda karar vermek
Mahkemenin gorevi degildir; Mahkemenin rolii, kullanilan yontemlerin ve
sonuglarinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigin1 dogrulamak ile sinirlidir
(Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, § 184, 8 Kasim
2016).

36. Bagvuran, ardindan, 2820 sayili Kanun’un gegici 16. maddesini
yiriirliikkten kaldirmak tizere Millet Meclisinde yapilan tartismalar sirasinda
milletvekilleri tarafindan ileri siirlilen tarafsiz gerekgelere itiraz
etmemektedir. Basvuran nitekim Devletin, milletvekillerinin  Millet
Meclisinde yeni bir parti kurmak igin ya da hatta temsil edilmeyen bir siyasi
partinin iiyesi olmak i¢in yasama doneminde kendi partilerinden ayrilmalarini
engellemeye calistigini  kabul etmektedir. Dahasit Mahkeme, kanun
koyucularin gerekcelerinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan 30 Temmuz
2007 tarihli karar ile Anayasa’ya uygun olduguna karar verildigini tespit
etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 2820 sayili Kanun’un gegici 16. maddesini
yiiriirlikten kaldiran 29 Nisan 2005 tarih ve 5341 sayili Kanun’un 1.
maddesinin kabul edilmesi nedeni ile Ankara Idare Mahkemesi tarafindan
ileri stiriilen Anayasa’ya aykirilik itirazini reddetmistir.

37. Mahkeme, ulusal hukukta siyasi partilere yapilan iki kamusal

finansman destegi sistemi oldugunu kaydetmektedir. Birinci sistem, son
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milletvekili se¢imlerine katilmis ve verilen oylarin en az % 7’sini almis siyasi
partileri ilgilendirmektedir. Basvuran, 3 Kasim 2002 tarihli milletvekili
sec¢imlerine katilmis olmasina ragmen, Millet Meclisinde temsil edilmek i¢in
gereken genel barajin altinda kalacak sekilde verilen oylarin % 5,18’ini
almistir. Dolayistyla basvuran, birinci finansman sistemi ile Ongoriilen
kamusal mali yardimi almak i¢in gereken kosullar1 karsilayamamistir. Ikinci
kamusal finansman sistemi ise, bu tiirden bir yardimin, verilen oylarin %
7’sinden az alan ve diger siyasi partilerin listesinden segilen milletvekillerinin
kendi partisine katilmasinin ardindan Millet Meclisinde en az ii¢ milletvekili
ile temsil edilen bir siyasi partiye verilmesini 6ngoérmiistiir. Dolayisiyla
bagvuran, bu kriterleri karsilayarak, s6z konusu kamu finansmani destegini
ongodren 2820 sayili Kanun’un gecici 16. maddesinin yiiriirliikten kaldirildig:
tarih olan 2005 yilina kadar kamusal mali yardimdan yararlanmistir. Ayrica
Maliye Bakanligi, bagvurana daha once verilen kamusal mali yardimi1 2006
yilinda vermeyi reddetmistir.

38. Mahkeme, muamele farkinin, yalnizca belirli bir baglamda kendi
durumlaria 6zgii unsurlar g6z 6niine alindiginda farkli muameleye maruz
kalan kisilerin karsilastirilabilir durumlarda bulunmasi halinde S6zlesme’nin
14. maddesi ile ongoriilen sekilde ayrimeilik yasagir bakiminda bir sorun
ortaya c¢ikabilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme, farkli durumlar
nitelendiren ve bu durumlarin karsilagtirilabilirligini belirleyen unsurlarin,
ilgili alan ve s6z konusu ayrimi yapan tedbirin amaci 1s18inda
degerlendirilmesi gerektigini kaydetmektedir (yukarida anilan Fabian karari,
§ 121).

39. Basvuran, somut olayda, 2006 yilinda davali Devletin mali yardimini
almamustir. Bagvuran, Geng¢ Partinin, Millet Meclisine temsilcisi
secilmemesine ragmen 3 Kasim 2002 tarihli milletvekili se¢imlerinde verilen
oylarin % 7’sini aldig1 i¢in kamusal mali yardim aldigini ileri siirmektedir.
Buna karsilik kendisi, Millet Meclisinde iigten fazla milletvekili ile temsil

edilmesine ragmen kamusal mali yardim almamustir.
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40. Mahkeme, taraflar tarafindan ileri siiriilen tim iddialar1 ve kamusal
mali yardimdan yararlanmak i¢in gereken kosullar1 inceledikten sonra, Geng
Partinin, 3 Kasim 2002 tarihli milletvekili segimlerinde verilen oylarin %
7’sini aldigr igin kamusal mali yardim aldigini tespit etmektedir. % 7 baraj,
kamusal yardim almak i¢in yeterlidir ancak gerekli olan genel barajin altinda
olmas1 nedeniyle Millet Meclisine temsilci sectirmek igin yeterli degildir.
Dolayistyla Geng Parti, basvuranin iddia ettigi gibi, Millet Meclisine
temsilcisi sec¢ilemedigi i¢in degil, uygulanabilir ve halen yiiriirliikte olan
kanun uyarinca kamusal mali yardimdan faydalanmistir. Buna karsilik
basvuran, 3 Kasim 2002 tarihli milletvekili se¢imlerinde verilen oylarin %
5,18’ini almugtir. % 5,18 baraji, kamusal yardim almak ve de gerekli olan
genel barajin altinda olmasi nedeniyle Millet Meclisine temsilci sectirmek
icin yeterli degildir. Dolayisiyla bagvuran, aldigi oy gerekli olan % 7
barajindan diisiik oldugu i¢in % 7 oraninda oy almis olan Geng Partinin aldig:
kamusal mali yardimdan yararlanamamistir. Sonug olarak basvuran, Geng
Partinin bulundugu durum ile benzer ya da karsilastirilabilir bir durumda
degildir (yukarida anilan Fdbidn karari, § 119).

41. Mahkeme bundan sonra, 3 Kasim 2002 tarihli milletvekili
seg¢imlerinde verilen oylarin % 7’sinden daha az alan ve diger siyasi partilerin
listesinden gegen en az li¢ milletvekili ile temsil edilen bagvurandan baska bir
siyasi partinin, Maliye Bakanlig1 tarafindan basvurana verilmeyen 2006 yili
kamusal mali yardimmi alip almadigi sorununu incelemelidir. Dava
dosyasina eklenen belgelerin dikkatli bir incelemesi, Mahkemeye, bagvuranin
durumuna benzer veya karsilastirilabilir bir durumda olan bagka bir siyasi
partinin, 2006 yilinda bagvurana verilmeyen kamusal mali yardimi aldigini
tespit etme imkani vermemektedir. Bagvuran ayrica, boyle bir iddiay
destekleyecek herhangi bir iddia ya da olgu sunmamaktadir.

42. Mahkeme, bagvuranin, 2006 yilinda ihtilaf konusu kamusal mali

yardimin verilmemesi nedeniyle, Sozlesme’nin 11. maddesi ile birlikte 14.
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maddesi anlaminda, haklarimi1 kullanirken veya siyasi faaliyetlerini
yiiriitirken muamele farkina maruz kalmadigi ¢ikariminda bulunmaktadir.

43. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran tarafindan maruz kalinan herhangi
bir ayrimcilik olmadigi i¢in, somut olayda diger kriterlerin, yani tarafsiz ve
makul gerekgenin yoklugunun, bir baska ifadeyle, ayrimciligin mesru bir
amag izleyip izlemedigi ya da kullanilan araclar ve hedeflenen amag arasinda
makul bir orantt bulunup bulunmadiginin karsilanip karsilanmadiginin
incelenmesine gerek olmadig1 sonucuna varmaktadir.

44. Sonug olarak, s6z konusu sikayet agikca dayanaktan yoksun olup
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 30 Eyliil 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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