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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 23475/10

Sinan SAYAN ve Nesrin AKGUL / Tiirkiye

Baskan,
Ledi Bianku,
Hdakimler,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nim katilimiyla 21 Kasim
2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ikinci
Bolim),
30 Mart 2010 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu goz oniine alarak,
19 Haziran 2012 tarihli karar1 goz oniine alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
basvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligr bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin
adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet
Bakanligi, Insan Haklari Dairesi Baskanlifma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla
alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Basvuranlar Sinan Sayan ve Nesrin Akgiil, sirastyla 1966 ve 1981 dogumlu
Tiirk vatandaglaridir. Birinci basvuran Diyarbakir’da yasamakta olup, ikinci
basvuran Diyarbakir Cezaevinde tutuklu olarak bulunmaktadir. Bagvuranlar
Mahkeme Oniinde Diyarbakir Barosuna bagli Avukat R. Yal¢indag Baydemir
tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuranlar 6 Kasim 2008 tarihinde teror orgiitii tiyeligi siiphesiyle Van’da
polis tarafindan gozaltina alinmustir.

5. Bagvuranlar 10 Kasim 2008 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin
karariyla tutuklanmistir.

6. Teror oOrgiitii liyeligi su¢lamasiyla bagvuranlar hakkinda ceza yargilamalari
baslatilmigtir. Sonrasinda, birinci bagvuran 6 Mayis 2010 tarihinde Malatya Agir
Ceza Mahkemesi karariyla tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmistir.

7. Ankara Bati Agir Ceza Mahkemesi 16 Mayis 2016 tarihinde, basvuranlari
atili suglardan suglu bularak mahkum etmistir. Dava dosyasindaki en son bilgilere

gore, dava halen Yargitay oniinde derdesttir.

B. Ilgili I¢ Hukuk

8. Ilgili i¢ hukuka ve uygulamaya iliskin aciklamalar Turgut ve
Digerleri/Tiirkive  ((k.k.), no. 58271/10, §§ 34-35, 13 Eylil 2016
Sal)A.§./Tiirkiye, (no. 4860/09, § 19-26, 26 Mart 2013 Sali, Sefik Demir/Tiirkiye
((k.k.), no. 77429/12, §§ 9-26, 01 Temmuz 2014 Sal1) ve kararlarinda bulunabilir.
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SIKAYETLER

9. Bagvuranlar tutukluluklarinin uzunlugu hakkinda Soézlesme’nin 5 § 3
maddesi kapsaminda sikayette bulunmuslardir.

10. Bagvuranlar ayrica Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak, kendileri
hakkinda agilan ceza yargilamalarinin makul bir siire i¢inde tamamlanmadigindan

sikayet etmislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi

11. Hiikiimet, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarmi tiikketmemis oldugunu
belirtmistir. Birinci basvuranla ilgili olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 §
1 (d) maddesi kapsaminda hukuka aykir1 tutuklama bakimindan tazminat talep
etme firsatina atifta bulunan Hiikiimet, Mahkemenin basvurunun bu kismini
reddetmesini talep etmistir. Hiikiimet, ikinci bagvuranla ilgili olarak, bagvuranin
23 Eylil 2012 tarihinde halen tutuklu olarak bulunmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmus olmasi gerektigini belirtmistir.

12. Mahkeme birinci bagvuranla ilgili olarak, tutukluluk siiresinin uzunlugu
bakimimndan CMK’nin 141 § 1 (d) maddesinin uygulanmasina iligkin i¢ hukuk
yolunun Demir/Tiirkiye, ((k.K.) no.51770/07, §§17-35, 16 Ekim 2012) ve
A.$./Tiirkiye (no. 58271/10, § 85-95, 13 Eyliil 2016) davalarinda incelendigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, yukarida anilan Demir davasinda, s6z konusu
hukuk yolunun mahkimiyetleri kesinlesmis olan basvuranlar tarafindan
tiketilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Bununla beraber, Mahkeme, A4.S. kararinda
(yukarida anilan, § 92), Haziran 2015 tarihi itibariyle, Ceza Muhakemesi

Kanunu’'nun 141 § 1 (d) maddesinde Ongorilen i¢ hukuk yolunun
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yargilamalariin kesinlesmesinden once dahi basvuranlar tarafindan tiiketilmesi
gerektigine karar vermistir.

13. Mahkeme somut davada, birinci bagvuranin tutuklulugunun 6 Mayis 2010
tarihinde serbest birakilmasiyla sona erdigini kaydetmektedir. Bu nedenle,
Mahkeme, basvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (d) maddesi
kapsaminda tazminat talep etmeye hakki oldugunu gézlemlemektedir. Ancak,
bagvuran, tazminat talebinde bulunmamastir.

14. ikinci bagvuranla ilgili olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
ontindeki yeni hukuk yolunun temel yonlerini inceleyen Mahkeme, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin s6z konusu mahkemeye, kural olarak, 23 Eylil 2012
tarihinden sonra kesinlesen biitiin kararlar bakimindan, Sézlesme’yle korunan hak
ve Ozgiirliklerin ihlallerine yonelik dogrudan ve hizli bir tazmin saglamasina
imkan tantyan yetkiler verdigini ve bu hukuk yolunun kullanilmasi gereken bir
hukuk yolu oldugunu belirtmistir (bk. Hasan Uzun/Tiirkiye, (K.K.), no. 10755/13,
§§ 68-71, 30 Nisan 2013). Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisinin 23 Eyliil 2012 tarihinde basladigini ve bu kapsamda verilen
kararlardan agik¢a anlasildigi iizere, zaman bakimindan yetkisinin, bireysel
bagvuru hakkinin kabuliinden 6nce baslayan ve belirtilen tarih itibariyle devam
etmekte olan bir ihlali iceren durumlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesine
karar verdigini belirtmektedir.

15. Mevcut davada, ikinci bagvuranin tutuklulugu 6 Kasim 2008 tarithinde
baglamig, 16 Mayis 2016 tarthinde mahkumiyet karariyla sona ermistir.
Dolayisiyla, 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nceki donem de dahil olmak {izere, ikinci
bagvuranin tutuklulugu, Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisi
kapsamindadir (bk. Kogintar/Tiirkive (k.K.), no77429/12, §§ 15-26, 309,
1 Temmuz 2014 ve Levent Bektag/Tiirkiye, no. 70026/10, §§ 40-42, 16 Haziran
2015).

16. Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilip tiiketilmedigine iligskin
degerlendirmenin, normal sartlarda, Mahkeme’ye basvurunun yapildigi tarih esas

alarak gerceklestirildigini  hatirlatmaktadir. Ancak, Mahkeme’nin bir¢ok
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kararinda belirttigi lizere bu kural, her davanin kendine 6zgii kosullartyla hakli
kilinabilecek istisnalara tabidir (bk. I¢yer/Tiirkive (k.k.), no. 18888/02, § 72,
AIHM 2006-1). Mahkeme ge¢miste, ceza yargilamalarindaki nihai karardan sonra
uygulanabilir olan, tutuklulugun uzunluguna iliskin yukarida belirtilen hukuk
yoluna iligkin davalarda bu kuraldan ayrilmistir (bk. diger kararlar arasinda, Tutal
ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 11929/12, 28 Ocak 2014). Mahkeme, s6z konusu
istisnanin somut davada da uygulanmasi gerektigi kanaatindedir.

17. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimetin itirazim1 dikkate alarak, bagvurunun
bu kisminin, S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarinin

tilkketilmemis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaistir.

B. Sozlesme’nin 6. maddesi

18. Hiikiimet, 6384 sayili Kanun uyarinca, yargilamalarin uzunluguna ve
kararlarin icra edilmemesine iligskin basvurularin ele alinmas1 amaciyla yeni bir
Tazminat Komisyonunun kuruldugunu belirtmistir. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi i¢in bagvuranlarin Tazminat Komisyonu’na basvurmasi gerektigini
belirtmistir.

19. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan  belirtildigi  iizere, Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot karar usuliiniin
uygulanmasinin ardindan Tirkiye’de yeni bir i¢ hukuk yolunun uygulanmakta
oldugunu dikkate alir. Mahkeme daha sonra, Turgut ve Digerleri ((k.k.), no.
4860/09, 26 Mart 2013) davasindaki kararinda, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini,
yani yeni hukuk yolunu tiiketmedikleri gerekgesiyle yeni bir bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Mahkeme bu karari verirken O6zellikle, bu yeni hukuk
yolunun muhtemel surette (a priori) erisilebilir oldugunu ve yargilamanin
uzunluguna iliskin sikayetler icin makul bir tazmin imkani sunabildigini

degerlendirmistir.



6 SAYAN VE AKGUL / TURKIYE KARARI

20. Mahkeme, Ummiihan Kaplan (yukarida anilan, § 77) davasinda vermis
oldugu kararda, daha 6nce Hiikiimete bildirilmis olan bu tiir bagvurulari, olagan
prosediir kapsaminda yine de inceleyebilecegini vurguladigini kaydetmektedir.

21. Ancak, Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranlarin 6384 sayili Kanun ile tesis
edilmis olan yeni i¢ hukuk yoluna bagvurmamis olmalarina iliskin ilk itirazin1 goz
oniinde bulundurarak, (yukarida anilan)7urgut ve Digerleri davasinda varmis
oldugu sonucu yinelemektedir.

22. Dolayisiyla Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
basvurunun bu kisminin Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 14 Aralik 2017 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



