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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 38337/05
Ceylan GURBUZ / Tiirkiye

Baskan,
Ledi Bianku,
Hakimler,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Yazi [sleri Miidiir Yardimcis1 Hasan Bakirci’nin katilimiyla 21 Kasim
2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim),
Yukarida anilan 14 Mayis 2005 tarihli bagvuruyu goz 6niine alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Ceylan Giirbiiz, 1971 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
tutuklulugunun infazina halen devam edilmektedir.
2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanmin Kosullan

3. Davanin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1. Ilk yargilamalar dizisi

4. Bagvuran 20 Ekim 2000 tarihinde tutuklanmistir.

5. Usak Agir Ceza Mahkemesi 7 Subat 2003 tarihinde basvuranin
saliverilmesine karar vermistir.

6. Usak Agir Ceza Mahkemesi, 6 Nisan 2006 tarihinde ise bagvurani
mahkim ederek tutuklanmasina karar vermistir. Basvuran, 30 Kasim 2006
tarihinde tutuklanmistir.

7. Yargitay, 8 Ekim 2007 tarihinde, 6 Nisan 2006 tarihli karari
bozmustur. Bunun iizerine dosya, Izmir Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmistir.

8. Bagvuran 26 Mart 2009 tarihinde tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakilmstir.

9. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 8 Aralik 2010 tarihinde bagvurani yirmi
y1l i¢ ay hapis cezasina mahk(m etmistir.

10. Yargitay 18 Ekim 2011 tarihinde basvuranin temyiz talebini

reddetmistir.
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2. Ikinci yargilamalar dizisi

11. Bagvuranin, alt1 kisiyi oOldiirme ve ¢ diger kisiyi oldiirmeye
tesebbiis etme siiphesiyle tutuklanmasina 23 Kasim 2000 tarihinde
giyabinda karar verilmistir. Bu karar, bagvurana 6 Aralik 2000 tarihinde
tefhim edilmistir.

12. Bagvurana isnat edilen suglar 6 Mart 2006 tarihinde sabit
bulunmustur.

13. Yargitay, 26 Subat 2009 tarihinde bu karar1 bozmustur.

14. Usak Agir Ceza Mahkemesi, 29 Nisan 2011 tarihinde basvurani
Omiir boyu hapis cezasina mahk(im etmistir.

15. Yargitay, bu karar1 20 Subat 2012 tarihinde onamistir.

3. Insan Haklar: Tazminat Komisyonu oniindeki yargilamalar

16. Bagvuran, aleyhinde agilan ulusal yargilamalarin makul siire zarfinda
sonuclanmadigindan sikdyet ederek 15 Mart 2013 tarihinde 6384 sayili
Kanun ile kurulan Insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna (“Komisyon”)
basvurmustur.

17. Komisyon, 13 Mart 2014 tarthinde bagvuran aleyhinde acgilan
yargilamalarin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde belirtilen makul siire sart1 ile
celistigine hiikmederek basvurana 9.000 Tiirk lirast 6denmesi gerektigine
karar vermistir.

18. Bagvuran, mektubunda bu karara karsi temyiz bagvurusunda
bulunmayacagini belirtmis ve dolayisiyla Komisyonun karar1 2 Haziran
2014 tarihinde kesinlesmistir.

19. Mahkemeye ibraz edilen belgelere gore, gorevliler bagvuranin ilgili
belgeleri sunmamasi dolayisiyla tazminat meblagini 6deyememistir. Bu
dogrultuda, s6z konusu meblag, daha sonra bagvurana transfer edilmesi i¢in

Adalet Bakanligina ait bir teminatli hesaba yatirilmistir.
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B. Tlgili ic hukuk

20. llgili i¢c hukuka ve uygulamaya iliskin agiklamalar Demir/Tiirkiye
((kk.), no. 51770/07, §§ 29-33, 16 Ekim 2012) ve Turgut ve
Digerleri/Tiirkive (((kk.), no. 4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013)

davalarinda mevcuttur.

SIKAYETLER

21. Bagvuran tutuklugunun uzunluguna iligkin olarak S6zlesme’nin 5 § 3
maddesi kapsaminda sikayette bulunmustur.

22. Ek olarak, bagvuran S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak makul
bir siire i¢cinde yargilanmadig1 hususunda sikayetci olmustur.

23. Bagvuran, ayrica herhangi bir maddeye dayanmadan ceza infaz
kurumundan mahkemeye transferi sirasinda meydana gelen bazi
masraflarini ve ceza infaz kurumunda tutuldugu sirada elektrik faturasinin

bir kismini 6demesinin talep edilmesinden sikayetc¢i olmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

C. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayet

24. Hikimet, Mahkemeden, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesi uyarinca kanuna aykiri tutukluluk nedeniyle tazminat talep etme
imkanina atifta bulunarak, bagvurunun bu kisminmi1 i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigi gerekgesiyle reddetmesini talep etmistir.

25. Bagvuran bu konu hakkinda herhangi bir goriis sunmamustir.

26. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi

kapsaminda tutuklulugun uzunlugu bakimindan uygulanan i¢ hukuk yolunu
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Demir/Tiirkiye ( no. 51770/07, 16 Ekim 2012) kararinda incelendigini
gozlemlemektedir. Bu kararda Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinde
ongoriilen i¢c hukuk yolunun tiiketilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

27. Bu baglamda, Mahkeme basvuran hakkindaki mahkimiyet
kararlarmin sirastyla 18 Ekim 2011 ve 20 Subat 2012 tarihlerinde
kesinlestigini gozlemlemektedir. Bu tarihlerden itibaren bagvuran, CMK ’nin
141. maddesi uyarinca tazminat talep etme hakkina sahip olmasina ragmen,
bu yola bagvurmamastir.

28. Bu sebeple Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 5 §§1 ve 4
maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

C. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayet

29. Basvuran, hakkindaki yargilamanin asir1 diizeyde uzun siirdiigiine
iliskin sikayette bulunmustur.

30. Hiikiimet, bagvuranin Tazminat Komisyonuna basvurdugunu ve 13
Mart 2014 tarihli bir kararla bagvurana tazminat 6denmesine hitkmedildigini
belirtmistir. Hiikiimet, dolayisiyla bu sikayetin kabul edilmez oldugunun
beyan edilmesi gerektigini savunmustur.

31. Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012)
davasinda uygulanan pilot karar usuliine miiteakip Tiirkiye’de yeni bir i¢
hukuk yolunun olusturuldugunu goézlemlemistir. Mahkeme, Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye (no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasinda vermis oldugu
kararda, bagvuranlarin yeni hukuk yolu olmak {iizere i¢ hukuk yollarim
tilkketmedikleri gerekcesiyle yeni bir bagvurunun kabul edilemez olduguna
hiikmetmistir. Bu karar1 verirken Mahkeme 6zellikle, bu yeni hukuk
yolunun muhtemel surette (a priori) erisilebilir oldugunu ve yargilamanin
uzunluguna iligkin sikayetler icin makul bir tazmin imk&ni sunabildigini

degerlendirmistir.
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32. Mahkeme, basvuranin ancak iki sartin karsilanmasi halinde iddia
edilen ihlalin “magduru” sifatim1 kaybedebilecegini yinelemektedir: s6z
konusu makamlarin S6zlesme’nin ihlalini acik¢a ya da 6zii itibariyle kabul
etmesi halinde ve makamlarin bu ihlalin telafisinin saglamasi halinde.
Bagvuranin magdur sifatin1 kaybetmesi iddiasi ile ilgili olarak s6z konusu
hakkin niteliginin, ulusal makamlarin kararlarinda o6ne siirdiigi
gerekgelerinin ve kararin verilmesinden sonra olumsuz sonuglarin bagvurani
ne kadar siire boyunca etkileyecegin incelemesi gerekmektedir. S6z konusu
telafinin uygunlugu ve yeterliligi basvuranin sikayette bulundugu ihlalin
niteligine baghdir (bk. Sakhnovskiy/Rusya [BD], no. 21272/03, §§ 67 ve 70,
2 Kasim 2010).

33. Mahkeme, Komisyonun somut davada 13 Mart 2014 tarihli karar ile
basvuran aleyhindeki yargilamalarin makul siire zarfinda sonuglanmadigina
hiikmederek basvuranin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde belirtilen
haklarinin ihlal edildigini acik¢a tanidigini gézlemlemektedir. Komisyon, ek
olarak, bagvurana maddi tazminat olarak 9.000 Tiirk liras1 6demesine karar
kilmistir. Mahkeme, ayrica basvuranin bu karart temyize gotliirme
hakkindan feragat ettigini belirtmektedir.

34. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s18inda Komisyonun basvuranin
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki “makul siire sinirinda” yargilanma
hakkinin ihlal edildigini agik¢a tanmiyarak ve basvurana uygun ve yeterli
telafi imkani sunarak, ulusal hukuktaki durumu gidermis oldugunu
gbozlemlemektedir. Ek olarak, Mahkeme Hiikiimetin bu sikayetine iliskin
olarak bagvuranin magdur statiisiinii kaybettigine dair argiimanimi kabul
etmektedir.

35. Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca, basvuranin
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlalinin “magduru” oldugunu artik iddia
edemeyecegini kaydetmektedir. Mahkeme, bu nedenle, basvurunun bu
kisminin  Sozlesme’nin 34 ve 35 §§ 3 (a) ve 4 maddeleri uyarinca

reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.
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C. Diger Sikayetler

36. Mahkeme, bagvuranin kalan sikayetlere iliskin olarak mevcut bilgi
ve belgeleri goz onlinde bulundurarak ve sikdyet konusu hususlar1 gérev
alanma girdigi olgiide dikkate alarak, Sozlesme veya Ek Protokollerde
belirtilen hak ve ozgiirliikkler agisindan herhangi bir ihlalin s6z konusu
olmadig1 kanaatine varmustir.

37. Dolayistyla Mahkeme, bagvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35 § 4

maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 14 Aralik 2017 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Ledi Bianku
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



