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Robert Spano,

Hakimler

Marko Bos$njak,

Valeriu Gritco,

Ivana Jelic,

Arnfinn Bérdsen,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, 11 Subat

2020 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Ikinci Béliim), yukarida belirtilen 14 Mayis 2008 tarihli bagvuruyu dikkate

alarak, gerceklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karart vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan
Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

1. Bagvuran loakim Calikusu, Tiirk vatandas1 olup, 1967 dogumludur ve
[stanbul’da ikamet etmektedir.

2. Davaya iligskin olay ve olgular, bagvuran tarafindan ifade edildigi
sekliyle, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Gokgeada’da yapilan kadastro ¢alismalar1 sonucunda, 8 Agustos 2000
tarthinde, 390 ada, 462 parsel no.lu tasinmaz tapu kiitiigline Hazine adina
tescil edilmistir.

4. Bagvuran, 16 Eylil 2004 tarihinde Gokgeada Asliye Hukuk
Mahkemesi (“AHM”) nezdinde, Hazine adina tescil edilen bu parsele iliskin
tapu kaydmin iptali ve kendi adina tescili istemiyle dava agmistir.
Basvuran, bu talebinde, ihtilaf konusu arazinin, uzun siiredir bu miilki
zilyetliginde bulunduran biiyiikk anne ve biiyiikk babasindan kendisine
kaldigin1 belirtmistir. Basvuran bu baglamda, kendisi ile biiyiilk anne ve
biiyilik babasi arasinda imzalanan zilyetligin devrine iliskin {i¢ belgeye atifta
bulunmaktadir. 1998 yilinin Agustos ayina ait bu belgelerde, toplam yiizden
fazla arazi ve 12441 no.lu vergi tahrir numarasi da dahil olmak {izere cesitli
vergi tahrir numaralar1 belirtilmistir.

5. AHM hakimi, arazi kesif islemini gerceklestirmis, tamk ve
bilirkisilerin ifadelerini almis ve bir¢ok bilirkisi raporu diizenlenmesini talep
etmistir.

6. Kadastro ¢aligmalar sirasinda bilirkisi sifatiyla ifadesi alinan yerel bir
uzman ve bir tanik, s6z konusu arazinin baslangicta bagvuranin aile
biiyiiklerine ait oldugunu, bagvurana devredilmeden once onlar tarafindan
tarimsal kullanim icin iiclincli kisilere kiralandigini beyan etmislerdir.
Bilirkisi ve tanik ayrica, arazinin 1980 yilindan beri tarimsal kullanima

konu olmadigini ve bu tarihten beri cayir olarak kaldigini belirtmislerdir.
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Yerel bilirkisi ayrica, bagvuranin birka¢ yil dnce adaya geri dondiigiinii,
ancak araziyi tarim amaclh kullanip kullanmadigini veya {i¢iincii sahislara
Kiraya verip vermedigini bilmedigini kaydetmistir.

Yukarida belirtilen tanik ise, bagvuranin adaya yaz mevsiminde geldigini
ve bu donemde araziyle ilgilendigini belirtmistir. Bu tanik, arazinin gilincel
olarak, basvuran tarafindan tarimsal amagla kullanilmadigin1 eklemistir.

7. Baska bir tanik da, ihtilaf konusu arazinin 1975-1980 yillarindan beri
artik tarimsal amagla kullanilmadigini belirterek, benzer beyanlarda
bulunmustur.

8. Zirai bilirkisi, 14 Mayis 2007 tarihli raporunda, ihtilaf konusu
arazinin Ugiincii sinif arazi ozellikleri teskil ettigini ve kuru tarla olarak
siiflandirildigini belirtmistir. Zirai bilirkisi, arazinin bugday ve arpa gibi
kuru toprak bitkilerinin yetistirilmesi i¢in kullanilabilecegini kaydetmistir.
Bilirkisi son olarak, arazinin kaya parcalart icerdigini, tamamiyla geven
bitkisiyle kapli oldugunu ve serbest hayvancilik i¢in kullanilmas1 sebebiyle,
tarimsal kullanimin s6z konusu olmadigin1 belirtmistir.

9. Teknik bir bilirkisi, 15 Mayis 2007 tarihli raporunda, zilyetligin
devrine iligkin belgede belirtilen 12441 no.lu vergi tahrir numarasinin ihtilaf
konusu parsele ait oldugunu belirtmistir.

10. Arkeolog bir bilirkisi, 21 Mayis 2007 tarihli raporunda, ihtilaf
konusu arazinin birinci derece sit alani olarak siniflandirilan bir bolgede yer
aldigin1 belirtmistir. Arkeolog bilirkisi ayrica, ne bu arazinin ne de komsu
arazilerin korunmasi1 gereken kiiltlirel bir miras barmmdirmadigini da
belirtmistir.

11. AHM, 13 Haziran 2007 tarihinde basvuranin davasini reddetmistir.
AHM, bilirkigilerin ve taniklardan birinin ifadeleri dahil olmak iizere
toplanan delil unsurlarmin tamamini dikkate alarak, “bitisik veya yakin
arazilerin durumu bakimindan, s6z konusu arazinin zaman asimi yoluyla
edinilemeyecegi” kanaatine varmistir. AHM, her haliikarda ihtilaf konusu

arazinin, uzun zamandan beri ekonomik amacina yani tarimsal kullanima
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uygun olarak kullanilmadigimi eklemistir. AHM, bu sebeplerle, kazandirici
zaman asimi kosullarinin bir araya gelmedigi sonucuna varmistir.

12. Bagvuran, AHM’nin Kkararinin, yeni Tirk Medeni Kanunu’nun (yeni
TMK) 713. maddesine ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 14. maddesine
uygun olmadigini ve zirai bilirkisi raporuna gore, ihtilaf konusu taginmazin
tarim arazisi oldugunu ileri siirerek, bu karara karsi temyiz basvurusunda
bulunmustur.

13. Yargitay, 4 Ekim 2007 tarihli kararla, basvuranin temyiz
basvurusunun reddine karar vermistir. Yargitay, dncelikle bir arazinin yeni
TMK’nin 713. maddesinin 1. fikras1 ve 3402 sayili Kanun’un 14. maddesi
uyarinca edinilebilmesi i¢in, kazandirict zaman asimi yoluyla “edinilebilir”
olmast gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Yargitay, zirai bilirkisinin
raporuna atifta bulunarak, ozellikle s6z konusu arazinin kaya pargalari
icerdigini, tamamen geven bitkisiyle kapl oldugunu ve tarimsal kullanimin
s6z konusu olmadigimi tespit etmistir. Yargitay bu sebeple, arazinin
kazandiric1 zaman asimi yoluyla edinilemeyecegi sonucuna varmistir.

14. Yargitay ayrica, bilirkisilerin ve taniklarin ifadelerinden, 12441 no.lu
vergi tahrir numarasiin séz konusu araziye ait oldugu anlasilmis olsa da,
bu arazinin 1975 yilindan beri kullanilmadigini tespit etmistir. Yargitay,
arazinin uzun bir siire boyunca ekonomik amacma uygun sekilde
kullanilmamis ve ekilmemis olmasinin, bagvuranin yaz mevsiminde adaya
gelmesine ve araziyi igsgal etmesine ragmen, bu arazinin goniillii olarak
birakildigin1 gosterdigi kanaatine varmistir.

15. Bu karar, bagvuranin avukatina 15 Kasim 2007 tarihinde teblig

edilmistir.
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Il. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

A. Gayrimenkul Miilkiyetinin Iktisap Edilmesi

16. 1 Ocak 2002 tarihine kadar yiirlrlikte olan Tirk Medeni

Kanunu’nun 632. maddesine gore:
“ Gayrimenkul miilkiyetini iktisap i¢in tapu siciline kayit, sarttir.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulagtirma halleri ile kanunda 6ngériilen
diger hallerde, miilkiyet tescilden dnce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglidir. ”

17. Bu hiikmiin igerigine, yeni TMK’nin 705. maddesinde yeniden yer

verilmistir.

B. Kazandiric1 Zaman Asimina iliskin Genel Kosullar

18. Eski TMK’nin 639. maddesinin 1. fikrasin1 yeniden ele alan yeni
TMK’nin 713. maddesinin 1. fikras1 geregince:

“ Tapu kiitiiglinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
stireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o taginmazin tamami, bir
pargasi veya bir pay1 iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigline tesciline karar
verilmesini isteyebilir. ”

19. Bununla birlikte, s6z konusu maddenin son fikrasinda, tanimlanan
mekanizmanin, 0zel kanun hiikiimlerinin sakli tutulmasi kosuluyla
uygulandigi belirtilmektedir.

20. 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 14. maddesinde, “(...) tapuda
kayithh olmayan (...) mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri
malik sifatiyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik

beyanlariyla ispat eden zilyedi adina tespit edildigi” ongdriilmektedir.
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SIKAYETLER

21. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.maddesini ileri
siirerek, ihtilaf konusu arazinin kendi adina tescil edilmemesinden
sikayetcidir.

22. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, ulusal
mahkemeleri, kazandirict zaman agimi yoluyla miilk edinme kurallarim
keyfi sekilde uygulamakla suglamaktadir. Bagvuran ayrica, AHM kararini
onayan Yargitay kararmin gerek¢ceden yoksun oldugunu ileri siirmektedir.

23. Bagvuran diger taraftan, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanun’un (“2863 sayili Kanun™), s6z konusu tasinmazin
kazandirici zaman asimi yoluyla edinilmesini imkansiz kilacak sekilde
degistirildigini ileri siirmektedir. Bagvuran bu baglamda, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasini ve 13. maddesini ileri siirmektedir.

24. Basvuran son olarak, AHM oOniinde goriilen davaya, kadastro
calismalarina ve Gokgeada’da Yunan topluluguna karsi yapildigi iddia
edilen ayrimci muameleye iliskin olarak, Sozlesme’nin 6, 13 ve 14.
maddelerini ve Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri

surmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Miilkiyet taleplerine iliskin sikayetler hakkinda

25. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.maddesini ileri
stirerek, ihtilaf konusu arazinin miilkiyetinin kendisine taninmasinin ulusal
mahkemeler tarafindan reddedilmesinden sikayetcidir. Bagvuran yine, ulusal
mahkemelerin, ihtilaf konusu arazinin birinci smf sit alan1 olarak
siniflandirilan bir bolgede bulundugu ve uzun siireden beri ekilmedigi
sonucuna varan bilirkigilerin goriislerini  kabul etmeleri sebebiyle,

miilkiinden yoksun birakildigini iddia etmektedir.
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Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirerek, ulusal
mahkemelerin, kendisi ve aile biiyiikleri hakkinda gerekli kosullarin bir
araya gelmesini ongoren kazandiric1 zaman asimi yoluyla iktisap kurallarini
keyfi sekilde uyguladiklarini iddia etmektedir.

Bagvuran son olarak, 2863 sayili Kanun’un, dogal bir sit alaninin
sinirinda yer alan s6z konusu taginmazin kazandirici zaman agimi yoluyla
edinilmesini imkansiz kilacak sekilde degistirildigini ileri siirmektedir.
Basvuran bu baglamda, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ve 13.
maddesini ileri stirmektedir.

26. Mahkeme, Sozlesme ve Protokolleri uyarinca bir basvuran
tarafindan ileri siirlilen hukuki gerekgelere bagli kalmadigini ve bir sikayeti,
basvuran tarafindan ileri siiriilenler disindaki So6zlesme maddeleri ya da
hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iligkin
yapilacak  hukuki nitelendirme hususunda karar  verebilecegini
hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018).

27. Mahkeme, somut olayda, yukarida belirtilen sikayetlerin, sadece
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi agisindan incelenmeleri
gerektigi kanaatindedir (gerekli degisikliklerin wygulanmasi kosuluyla
(mutatis mutandis) bk. Dénmez ve digerleri/Tiirkiye (k.K.), no. 19258/07,
§ 54, 30 Ocak 2018).

28. Mahkeme ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
anlaminda “miilk” kavraminin yalnizca maddi mallarin miilkiyetiyle sinirlh
olmayan ve i¢ hukuka iliskin resmi nitelendirmelerden bagimsiz olan 6zerk
bir kapsama sahip oldugunu hatirlatmaktadir: Varliklar1 teskil eden diger
baz1 hak ve menfaatler, “miilkiyet haklar’” kapsaminda ve dolayisiyla, bu
hikim uyarinca “miilk” olarak degerlendirilebilmektedir (Bélané
Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13, § 73, 13 Aralik 2016).

29. Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin, sadece giincel
miilkler i¢in gegerli olmasmma ve herhangi bir edinme hakki

olusturmamasina ragmen, bazi kosullarda, mal varligiyla ilgili bir deger elde
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etmeye dair “mesru beklenti” de bu hikkmiin korumasindan
faydalanabilmektedir (ibidem, § 74).

30. Mal varligina iliskin menfaatin, alacak sirasinda olmasi durumunda,
sayet bu menfaat i¢c hukukta yeterli bir dayanak teskil ediyorsa, drnegin
mahkemeler tarafindan yerlesik bir igtihatla onaylanmissa, ilgili, mesru bir
beklentiye sahip kabul edilebilir. (Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98, §
52, AIHM 2004-1X). Bununla birlikte, i¢ hukukun ne sekilde yorumlanmas1
ve uygulanmasi gerektigi konusunda bir tartismanin s6z konusu olmasi ve
bu baglamda bagvuran tarafindan gelistirilen iddialarin ulusal mahkemeler
tarafindan kesin olarak reddedilmesi halinde, “mesru bir beklentinin”
bulundugu sonucuna varilamayacaktir (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di
Stefano/Italya [BD], no. 38433/09, § 173, AIHM 2012 ve yukarida anilan
Kopecky, § 50).

31. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin taleplerinin, miilkiyet hakkinin
varligma itiraz edilemez tek kanit1 teskil eden bir tapu belgesine
dayandirilmadigini - kaydetmektedir (Rimer ve digerleri/Tiirkiye, no.
18257/04, § 36, 10 Mart 2009 ve Sarisoy ve digerleri/Tiirkiye (k.K.),
no. 21303/07, § 30, 14 Ekim 2014).

32. Nitekim bagvuran, miilkiin kendisine ait oldugunu iddiasiyla, tapu
belgesi talebiyle Hazine’ye karsi agtigi davanin sonucundan sikayetgidir.
Halbuki s6z konusu dava, bagvuranin sadece davaci konumunda bulunmasi
sebebiyle, “giincel bir miilkle” ilgili degildir (gerekli degisikliklerin
uygulanmast  kosuluyla  (mutatis mutandis) bk. Gratzinger ve
Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (Kk.) [BD ], no. 39794/98, § 71, AIHM
2002-V1I ve Glaser/Cek Cumhuriyeti, no. 55179/00, § 54, 14 Subat 2008).

33. Mahkeme, bagvuranin davay: agarken, yirmi yildir kesintisiz olarak
zilyetliginde bulundurdugunu iddia ettigi s6z konusu tasinmazin tapu
belgesini elde etmeyi umdugunu tespit etmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
basvuranin kazandirici zaman asimina iligkin genel kosullar1 diizenleyen
yeni TMK’nin 713. maddesine ve 3402 sayili Kanun’un 14. maddesine

dayandigin1 kaydetmektedir. Bagvuran, somut olayda bu kosullarin bir araya
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geldigini kanitlamak i¢in, 6zellikle -ihtilaf konusu miilkiin kendisine biiyiik
anne ve biiyiilk babasindan kaldigina dair- zilyetligin devrine iligskin bir
belgeye ve zirai bilirkisinin ihtilaf konusu miilkiin tarim arazisi olduguna
dair sonucuna atifta bulunmustur.

34. Bununla birlikte, ulusal mahkemeler tarafindan basvuran lehinde
incelenmis olan beklenti, S6zlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
anlaminda “mesru bir beklenti” olarak degerlendirilemez. Mahkemenin
bir¢cok defa aciklamis oldugu gibi, ne kadar anlasilabilir olsa da basit bir
beklenti ile daha somut bir nitelige sahip olmasi ve yasal bir hiikme
dayanmas1 ya da i¢ hukukta saglam bir yerlesik ictihadi bulunmasi gereken
mesru bir beklenti arasinda fark vardir (yukarida anilan Kopecky, § 52).

35. Somut olayda ulusal mahkemeler, bilirkisi raporlar1 diizenlenmesini
talep etmis, yerel ve teknik bilirkisiler ile taniklarin beyanlarint dinlemis ve
taraflarca sunulan veya re’sen toplanan séz konusu miilke iliskin vergi ve
kadastro kayitlarinin da aralarinda bulundugu ¢ok sayida belgeyi incelemis,
ardindan kazandirict zaman asimi yoluyla edinme kosullarinin bir araya
gelmedigi sonucuna varmuslardir. Ulusal mahkemeler, o6zellikle ihtilaf
konusu arazinin uzun yillar boyunca ekilmemis olmasi sebebiyle, s6z
konusu zilyetligin miilkiin kullanimmin ekonomik amacina uygun
olmadigini tespit etmislerdir.

36. Mahkeme bu baglamda, ulusal mahkemelerin, bir tarim arazisinin,
Tiirk Hukukunun hiikiimleri anlaminda zilyetligin var oldugu sonucuna
ulagilabilmesi i¢in ekilmesi gerektigi kanaatine vardigi Avyidi/Tiirkiye
davasinda (no. 22479/05, 16 Temmuz 2019), ulusal mahkemelerin kararinin
keyfi nitelikli veya acgik¢a mantiksiz olmadigi sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir (ibidem, § 85; ayrica bk. Ipseftel/Tiirkive (k.K.) [Komite],
no. 20462/04 ve 21405/04, §§ 37-39, 25 Nisan 2017). Mahkeme, mevcut
davada da yukarida belirtilen davada varilan sonugtan farkli bir sonuca

varmak i¢in higbir sebep gormemektedir.
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37. Mahkeme, bagvuranin, 2863 sayil1 Kanun’a iliskin iddialariyla ilgili
olarak (yukaridaki 25. paragraf), ilgilinin taleplerinin ulusal mahkemeler
tarafindan reddinin, bu kanuna dayandirilmadigini tespit etmektedir.

38. Mahkeme, bagvuranin diger iddialariyla ilgili olarak, bu iddialarin,
esasen delil unsurlarinin degerlendirilmesi ve ulusal mahkemeler oniinde
goriilen davanin sonucu ile ilgili oldugunu gézlemlemektedir.

39. Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan fiilen yapilan veya
yapildigi iddia edilen hatalar1 tanima yetkisinin sinirli oldugunu hatirlatarak,
ulusal mahkemelerin basvuranin talebi hakkinda karar verme seklinde
herhangi keyfi bir goriiniim olmadig1 kanaatindedir.

40. Mahkeme, bu degerlendirmeler 1s18inda, i¢ hukukta yasal dayanak
bulunmamasi sebebiyle, bagvuran agisindan “miilkiin” edinilmesine devam
edebilmek i¢in ve kazandirict zaman asimi yoluyla edinme kurallarina
dayanarak miilkiin sahibine doniismek igin herhangi bir mesru beklentinin
dogmadigr kanaatine varmaktadir (yukarida anilan karar, Ddnmez ve
digerleri, §§ 65-66 ve yukarida anilan Avyidi, § 86).

41. Sonug olarak, sikdyetin bu kismi, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda Soézlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione
materiae) bagdagsmamaktadir ve s6z konusu sikayet, Sozlesme’nin 35.

maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

B. Yargitay kararinin gerekcesine iliskin sikayet hakkinda

42. Bagvuran ayrica, AHM kararmi onayan Yargitay Kkararinin
gerekceden yoksun oldugunu ileri stirmektedir.

43. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ulusal
mahkemelerin kararlarin1 gerekgeli olarak vermelerini zorunlu kildigini,
ancak bundan her iddiaya ayrintili olarak cevap vermeleri gerektiginin
anlasilamayacagini hatirlatmaktadir (Gorou/Yunanistan (no.2) [BD], no.
12686/03, § 37, 20 Mart 2009). Mahkeme, somut olayda dosyada yer alan
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unsurlar  dikkate  alindiginda,  Yargitay  kararmin  yeterince

gerekcelendirildigini gozlemlemektedir (yukaridaki 13 ve 14. paragraflar).
44, Mahkeme, bu sikayetin de, agikca dayanaktan yoksun oldugu ve

Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca, reddedilmesi

gerektigi kanaatindedir.

C. Diger sikayetler hakkinda

45. Bagvuran son olarak, AHM oOniinde goriilen davaya, kadastro
calismalarina ve Gokgeada’da Yunan topluluguna karsi yapildigi iddia
edilen ayrimci muameleye iliskin olarak, Soézlesme’nin 6, 13 ve 14.
maddelerine ve Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin
bir¢ok sikayet ileri siirmektedir.

46. Mahkeme, AHM oOnilinde gorillen davaya iliskin sikayetlerin,
basvuran tarafindan Yargitay oniinde ileri siiriilmedigini gézlemlemektedir.
Dolayisiyla bagvuranin diger sikayetleri, hi¢bir ulusal mahkeme 6niinde ileri
stirilmemistir.

47. Sonug olarak, basvurunun bu kismimin, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar

uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 12 Mart 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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