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BaĢvuru No. 14576/08 ve 25717/08 

 

Ġoakim ÇALIKUġU / TÜRKĠYE 

 

Başkan  

Robert Spano,  

Hâkimler 

Marko Bošnjak, 

Valeriu Griţco, 

Ivana Jelić, 

Arnfinn Bårdsen, 

Saadet Yüksel, 

Peeter Roosma 

ve Bölüm Yazı İşleri Müdürü Stanley Naismith’in katılımıyla 11 ġubat 2020 

tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (“Ġkinci 

Bölüm”), 26 Aralık 2007 ve 14 Mayıs 2008 tarihlerinde yapılan yukarıda 

belirtilen baĢvuruları dikkate alarak, gerçekleĢtirilen müzakerelerin ardından 

aĢağıdaki kararı vermiĢtir: 
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OLAY VE OLGULAR 

1.  BaĢvuran Ġoakim ÇalıkuĢu 1967 doğumlu bir Türk vatandaĢı olup 

Ġstanbul’da ikamet etmektedir. 

A. Davanın Koşulları 

2.  Davaya iliĢkin olay ve olgular, baĢvuran tarafından ifade edildiği 

Ģekliyle, aĢağıdaki gibi özetlenebilir. 

a) 14576/08 No.lu başvuru 

3.  Belirtilmeyen bir tarihte, Gökçeada adasında yapılan kadastro 

çalıĢmasının sonucunda 389 ada 664 parsel no.lu taĢınmaz Hazine adına 

tapu siciline tescil edilmiĢtir. 

4.  BaĢvuran 10 Temmuz 2003 tarihinde Gökçeada Asliye Hukuk 

Mahkemesinde (“Asliye Hukuk Mahkemesi”) dava açarak söz konusu 

parselin Hazineye ait tapu kaydının iptali ile taĢınmazın kendi adına 

kaydedilmesini talep etmiĢtir. BaĢvuran talebinde, kendisine göre söz 

konusu parsele karĢılık gelen, kırk altı taĢınmazın zilyetliğini büyükanne ve 

büyükbabasından edindiğini ve somut davada kazandırıcı zaman aĢımı 

koĢullarının karĢılandığını iddia etmiĢtir. 

5.  Asliye Hukuk Mahkemesi hâkimi yerinde keĢif icra etmiĢ , tanıkları 

dinlemiĢ ve çok sayıda bilirkiĢi raporu düzenlenmesini talep etmiĢtir. 

6.  Asliye Hukuk Mahkemesi, 13 Haziran 2007 tarihinde, kısmen 

baĢvuranın lehinde bir karar vermiĢtir. 

BilirkiĢi ve tanık ifadeleri de dahil olmak üzere toplanan tüm deliller 

ıĢığında, Asliye Hukuk Mahkemesi 3402 sayılı Kadastro Kanunu’nun 14. 

maddesinde öngörülen kazandırıcı zamanaĢımı koĢullarının, 664 sayılı 

parselin 200 m
2
’lik kısmı için karĢılandığı sonucuna varmıĢ ve ardından 

taĢınmazın bu kısmının tapu sicilinde baĢvuranın adına kaydedilmesine 

karar vermiĢtir. 
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Asliye Hukuk Mahkemesi hak talebinde bulunulan diğer taĢınmazların 

ihtilaf konusu parsele karĢılık gelmediğini ve kazandırıcı zamanaĢımı 

koĢullarının karĢılanmadığını dikkate alarak talebin geri kalanını 

reddetmiĢtir. 

7.  Yargıtay, 20 Kasım 2007 tarihinde, Hazine tarafından yapılan temyiz 

baĢvurusunu reddetmiĢtir. 

b) 25717/08 No.lu başvuru 

8.  12 Mart 1996 tarihinde Gökçeada adasında yapılan kadastro 

çalıĢmasının sonucunda, 389 ada 668 parsel no.lu taĢınmaz Hazine adına 

tapu siciline tescil edilmiĢtir. 

9.  BaĢvuran 10 Kasım 2005 tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesi 

nezdinde dava açarak söz konusu parsel üzerindeki Hazine’ye ait tapu 

kaydının iptali ile bu parselin kendi adına kaydedilmesini talep etmiĢtir. 

BaĢvuran talebinde, kendisine göre söz konusu parsele karĢılık gelen, kırk 

altı taĢınmazın zilyetliğini büyükanne ve büyükbabasından edindiğini iddia 

etmiĢtir. 

10.  Asliye Hukuk Mahkemesi hâkimi yerinde keĢif icra etmiĢ, tanıkları 

dinlemiĢ ve çok sayıda bilirkiĢi raporu aldırmıĢtır. 

11.  Asliye Hukuk Mahkemesi 26 Aralık 2006 tarihinde, kısmen 

baĢvuranın lehinde bir karar vermiĢtir. 

BilirkiĢi ve tanık ifadeleri de dahil olmak üzere toplanan tüm deliller 

ıĢığında, Asliye Hukuk Mahkemesi 3402 sayılı kanunun 14. maddesinde 

öngörülen kazandırıcı zamanaĢımı koĢullarının, 668 sayılı parselin 2.000 

m
2
’lik kısmı için karĢılandığı sonucuna varmıĢ ve ardından taĢınmazın bu 

kısmının tapu sicilinde baĢvuranın adına kaydedilmesine karar vermiĢtir. 

Asliye Hukuk Mahkemesi hak talebinde bulunulan diğer taĢınmazların 

ihtilaf konusu parsele karĢılık gelmediğini dikkate alarak talebin geri 

kalanını reddetmiĢtir. 
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12.  Yargıtay, 16 Temmuz 2007 ve 25 Ekim 2007 tarihli iki kararla önce 

Hazine tarafından temyiz talebini, daha sonra da verilen karara karĢı yapılan 

karar düzeltme talebini reddetmiĢtir. 

13.  Söz konusu karar, 15 Kasım 2007 tarihinde baĢvuranın avukatına 

bildirilmiĢtir. 

B. İLGİLİ İÇ HUKUK KURALLARI 

14.  3402 sayılı Kadastro Kanunu’nun 14. maddesi “tapuda kayıtlı 

olmayan (...) mal, çekiĢmesiz ve aralıksız en az yirmi yıldan beri malik 

sıfatıyla zilyetliğini belgelerle veya bilirkiĢi veyahut tanık beyanlarıyla ispat 

eden zilyedi adına tespit edildiğini” öngörmektedir (...).” 

ġĠKÂYETLER 

15.  Ġki baĢvuruda da SözleĢme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. maddesini 

öne süren baĢvuran, maliki olduğunu iddia ettiği taĢınmazları kendi adına 

tescil ettiremediğini iddia etmektedir. 

BaĢvuran ayrıca, Yargıtay tarafından verilen Asliye Hukuk Mahkemesi 

kararlarının onanmasına iliĢkin kararların gerekçesiz olmasından Ģikâyet 

etmektedir. BaĢvuran, bu bağlamda SözleĢme’nin 6. maddesinin 1. fıkrasını 

ileri sürmektedir. 

16.  BaĢvuran son olarak 25717/08 no.lu baĢvuru kapsamında, 

SözleĢme’nin 6, 13 ve 14. maddelerine ve SözleĢme’ye Ek 1 No.lu 

Protokolünün 1. maddesine dayanarak, Asliye Hukuk Mahkemesi 

nezdindeki yargılamalar, Gökçeada adasında kadastro çalıĢması ve Yunan 

vatandaĢlara karĢı ayrımcı muamele yapıldığı iddiasına iliĢkin bir takım 

Ģikâyette bulunmuĢtur. 
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HUKUKĠ DEĞERLENDĠRME 

17.  Mahkeme, baĢvurulardaki benzerliği göz önünde bulundurarak, 

baĢvuruları tek bir kararda birlikte incelemenin uygun olduğu kanaatine 

varmaktadır. 

18.  BaĢvuran, SözleĢme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. Maddesi ile 

SözleĢme’nin 6., 13 ve 14. maddelerinin ihlal edildiğini iddia etmektedir. 

19.  Mahkeme, Yargıtayın kararlarının gerekçesiz olduğu iddiasına 

iliĢkin olarak, baĢvuranın Asliye Hukuk Mahkemesi kararlarını temyiz 

etmediğini kaydetmiĢtir (bk. yukarıdaki 7 ve 12. paragraflar). Bu nedenle, 

Yargıtay yalnızca Hazine tarafından yapılan temyiz taleplerini inceleme 

imkânı bulabilmiĢ ve bu talepleri de reddetmiĢtir. 

20.  Sonuç olarak, bu Ģikâyet, açıkça dayanaktan yoksundur ve 

SözleĢme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fıkraları uyarınca reddedilmelidir. 

21.  Mahkeme, Ģikayetlerin geri kalanıyla ilgili olarak yerleĢik 

içtihatlarında belirlenen iç hukuk yollarının tüketilmesine iliĢkin genel 

ilkeleri hatırlatmaktadır (bk. diğerleri arasında, Gherghina / Romanya [BD] 

(k.k.), No. 42219/07, §§ 83-89, 9 Temmuz 2015). 

22.  Mahkeme ayrıca, SözleĢme’nin 35. maddesine uyarınca ilke olarak 

tüketilmesi gereken hukuk yolları arasında temyiz baĢvurusunun da 

bulunduğunu hatırlatmaktadır (bk., diğerleri arasında, Bakbak / Türkiye 

(k.k.), No. 39812/98, 25 Eylül 2001). 

23.  Mahkeme, somut davada baĢvuranın Asliye Hukuk Mahkemesi 

kararlarına karĢı temyiz baĢvurusunda bulunmadığını yinelemektedir. 

Mahkeme ayrıca, söz konusu ihtilafta muhalif taraf olan Hazinenin Asliye 

Hukuk Mahkemesi kararlarına karĢı Yargıtaya temyiz baĢvurusunda 

bulunmasının, baĢvuranı Yargıtay nezdinde temyiz baĢvurusunda 

bulunmaktan muaf tutmadığını kaydetmiĢtir (Dudu Çalkan / Türkiye, No. 

19660/92, § 35, 28 Mart 2002). 
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24.  Mahkeme, baĢvuranı bu hukuk yoluna baĢvurma yükümlülüğünden 

muaf tutabilecek herhangi bir istisnai durum tespit etmemiĢtir. 

25.  Mahkeme, bu koĢullarda, Ģikayetlerin geri kalanının SözleĢme’nin 

35. maddesinin 1 ve 4. fıkraları uyarınca iç hukuk yollarının tüketilmemiĢ 

olduğu gerekçesiyle kabul edilemez bulunmasına karar verilmesi gerektiği 

kanısındadır. 

Bu gerekçelerle, Mahkeme, oy birliğiyle, 

BaĢvuruların birleĢtirilmesine; 

BaĢvuruların kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

ĠĢbu karar, Fransızca dilinde tanzim edilerek, 12 Mart 2020 tarihinde 

yazılı olarak bildirilmiĢtir. 

 Stanley Naismith Robert Spano 

Yazı ĠĢleri Müdürü BaĢkan 

 


