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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No. 14576/08 ve 25717/08

foakim CALIKUSU / TURKIYE

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Ivana Jelic,

Arnfinn Bérdsen,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katihmryla 11 Subat 2020
tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci
Bolim™), 26 Aralik 2007 ve 14 Mayis 2008 tarihlerinde yapilan yukarida
belirtilen basvurular1 dikkate alarak, gerceklestirilen miizakerelerin ardindan

asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan
Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran loakim Calikusu 1967 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Istanbul’da ikamet etmektedir.

A. Davanin Kosullar:

2. Davaya iliskin olay ve olgular, bagvuran tarafindan ifade edildigi

sekliyle, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

a) 14576/08 No.lu basvuru

3. Belirtilmeyen bir tarihte, Gokgeada adasinda yapilan kadastro
calismasinin sonucunda 389 ada 664 parsel no.lu tasinmaz Hazine adina
tapu siciline tescil edilmistir.

4. Bagvuran 10 Temmuz 2003 tarihinde Gokgeada Asliye Hukuk
Mahkemesinde (“Asliye Hukuk Mahkemesi”) dava agarak soz konusu
parselin Hazineye ait tapu kaydmin iptali ile tasinmazin kendi adina
kaydedilmesini talep etmistir. Basvuran talebinde, kendisine gore soz
konusu parsele karsilik gelen, kirk alt1 tasinmazin zilyetligini biiyiilkanne ve
bliylikbabasindan edindigini ve somut davada kazandirici zaman asimi
kosullarinin karsilandigini iddia etmistir.

5. Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi yerinde kesif icra etmis , taniklar
dinlemis ve ¢ok sayida bilirkisi raporu diizenlenmesini talep etmistir.

6. Asliye Hukuk Mahkemesi, 13 Haziran 2007 tarihinde, kismen
bagvuranin lehinde bir karar vermistir.

Bilirkisi ve tanik ifadeleri de dahil olmak iizere toplanan tiim deliller
1s181inda, Asliye Hukuk Mahkemesi 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 14.
maddesinde Ongoriilen kazandirict zamanasimi kosullarinin, 664 sayili
parselin 200 m?lik kismi i¢in karsilandigi sonucuna varmis ve ardindan
tasinmazin bu kisminin tapu sicilinde basvuranin adina kaydedilmesine

karar vermistir.
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Asliye Hukuk Mahkemesi hak talebinde bulunulan diger tasinmazlarin
ihtilaf konusu parsele karsilik gelmedigini ve kazandirici zamanasimi
kosullarinin  karsilanmadigint  dikkate alarak talebin geri kalanini
reddetmistir.

7. Yargitay, 20 Kasim 2007 tarihinde, Hazine tarafindan yapilan temyiz

bagvurusunu reddetmistir.

b) 25717/08 No.lu basvuru

8. 12 Mart 1996 tarihinde Gokceada adasinda yapilan kadastro
caligmasiin sonucunda, 389 ada 668 parsel no.lu tasinmaz Hazine adina
tapu siciline tescil edilmistir.

9. Bagvuran 10 Kasim 2005 tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde dava acarak soz konusu parsel ilizerindeki Hazine’ye ait tapu
kaydinin iptali ile bu parselin kendi adina kaydedilmesini talep etmistir.
Bagvuran talebinde, kendisine gore s6z konusu parsele karsilik gelen, kirk
alt1 tasinmazin zilyetligini biiyiilkanne ve biiylikbabasindan edindigini iddia
etmistir.

10. Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi yerinde kesif icra etmis, taniklar
dinlemis ve ¢ok sayida bilirkisi raporu aldirmistir.

11. Asliye Hukuk Mahkemesi 26 Aralik 2006 tarihinde, kismen
bagvuranin lehinde bir karar vermistir.

Bilirkisi ve tanik ifadeleri de dahil olmak iizere toplanan tiim deliller
1s181inda, Asliye Hukuk Mahkemesi 3402 sayili kanunun 14. maddesinde
ongoriilen kazandirici zamanasimi kosullariin, 668 sayili parselin 2.000
m?lik kismi i¢in karsilandig1 sonucuna varmig ve ardindan taginmazin bu
kisminin tapu sicilinde basvuranin adina kaydedilmesine karar vermistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi hak talebinde bulunulan diger taginmazlarin
ithtilaf konusu parsele karsilik gelmedigini dikkate alarak talebin geri

kalanini reddetmistir.
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12. Yargitay, 16 Temmuz 2007 ve 25 Ekim 2007 tarihli iki kararla 6nce
Hazine tarafindan temyiz talebini, daha sonra da verilen karara kars1 yapilan
karar diizeltme talebini reddetmistir.

13. S6z konusu karar, 15 Kasim 2007 tarihinde bagvuranin avukatina

bildirilmistir.
B. ILGILI iIC HUKUK KURALLARI

14. 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 14. maddesi “tapuda kayitl
olmayan (...) mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik
sifatiyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat

eden zilyedi adina tespit edildigini” 6ngérmektedir (...).”
SIKAYETLER

15. iki basvuruda da Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini
One siiren bagvuran, maliki oldugunu iddia ettigi tasinmazlar1 kendi adina
tescil ettiremedigini iddia etmektedir.

Basvuran ayrica, Yargitay tarafindan verilen Asliye Hukuk Mahkemesi
kararlarinin onanmasina iliskin kararlarin gerekg¢esiz olmasindan sikayet
etmektedir. Bagvuran, bu baglamda S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini
ileri siirmektedir.

16. Bagvuran son olarak 25717/08 mno.lu bagvuru kapsaminda,
Sozlesme’nin 6, 13 ve 14. maddelerine ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliiniin 1. maddesine dayanarak, Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdindeki yargilamalar, Gok¢eada adasinda kadastro ¢alismasi ve Yunan
vatandaglara kars1 ayrimci muamele yapildig: iddiasina iliskin bir takim

sikayette bulunmustur.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

17. Mahkeme, basvurulardaki benzerligi g6z Oniinde bulundurarak,
bagvurular1 tek bir kararda birlikte incelemenin uygun oldugu kanaatine
varmaktadir.

18. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ile
Sozlesme’nin 6., 13 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

19. Mahkeme, Yargitayin kararlarinin gerekgesiz oldugu iddiasina
iligkin olarak, bagvuranin Asliye Hukuk Mahkemesi kararlarim1 temyiz
etmedigini kaydetmistir (bk. yukaridaki 7 ve 12. paragraflar). Bu nedenle,
Yargitay yalnizca Hazine tarafindan yapilan temyiz taleplerini inceleme
imkani1 bulabilmis ve bu talepleri de reddetmistir.

20. Sonug¢ olarak, bu sikayet, acikca dayanaktan yoksundur ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralari uyarinca reddedilmelidir.

21. Mahkeme, sikayetlerin geri kalaniyla ilgili olarak yerlesik
ictihatlarinda belirlenen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iligkin genel
ilkeleri hatirlatmaktadir (bk. digerleri arasinda, Gherghina / Romanya [BD]
(k.k.), No. 42219/07, §§ 83-89, 9 Temmuz 2015).

22. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 35. maddesine uyarinca ilke olarak
tilketilmesi gereken hukuk yollar1 arasinda temyiz basvurusunun da
bulundugunu hatirlatmaktadir (bk., digerleri arasinda, Bakbak / Tiirkiye
(k.k.), No. 39812/98, 25 Eyliil 2001).

23. Mahkeme, somut davada basvuranin Asliye Hukuk Mahkemesi
kararlarina kars1 temyiz basvurusunda bulunmadigini yinelemektedir.
Mahkeme ayrica, sz konusu ihtilafta muhalif taraf olan Hazinenin Asliye
Hukuk Mahkemesi kararlarina karst Yargitaya temyiz basvurusunda
bulunmasinin, bagvuran1 Yargitay nezdinde temyiz basvurusunda
bulunmaktan muaf tutmadiginm kaydetmistir (Dudu Calkan / Tiirkiye, No.
19660/92, § 35, 28 Mart 2002).
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24. Mahkeme, bagvurani bu hukuk yoluna basvurma ylikiimliiliigiinden
muaf tutabilecek herhangi bir istisnai durum tespit etmemistir.

25. Mahkeme, bu kosullarda, sikayetlerin geri kalaninin S6zlesme’nin
35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis
oldugu gerekcesiyle kabul edilemez bulunmasina karar verilmesi gerektigi

kanisindadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;

Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 12 Mart 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yaz Isleri Miidiirii Baskan



