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Davalı Hükümet tarafından sunulan görüĢler ile baĢvuranlar tarafından 

bu görüĢlere cevaben sunulan görüĢleri dikkate alarak, gerçekleĢtirilen 

müzakerelerin ardından aĢağıdaki kararı vermiĢtir: 
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OLAY VE OLGULAR 

1.  BaĢvuran tarafların isim listesi karar ekinde yer almaktadır. 

Türk Hükümeti (“Hükümet”) kendi görevlisi tarafından temsil edilmiĢtir. 

A. Davanın Koşulları 

2.  Davanın kendine özgü koĢulları, taraflarca ifade edildiği Ģekliyle, 

aĢağıdaki gibi özetlenebilir: 

3.  BaĢvuranların murisi (de cujus) Mehmet Nuri Sabuncu, Adana 

Seyhan’da yer alan aĢağıda belirtilen arazilerin sahibidir: 

- 672 ada, 1 parsel no.lu taĢınmaz (yüzölçümü: 7.113 m
2
), 

- 674 ada, 1 parsel no.lu taĢınmaz (hisse yüzölçümü: 5.485 m
2
 – bu 

arazinin toplam yüzölçümü 9.880 m
2
’dir, baĢvuran paylı maliklerdendir), 

- 674 ada, 2 parsel no.lu taĢınmaz (hisse yüzölçümü: 21.729 m
2
 - bu 

arazinin toplam yüzölçümü 39.141 m
2
’dir, baĢvuran paylı maliklerdendir). 

4.  Adana BüyükĢehir Belediyesi (“Belediye”), 674 ada, 1 ve 2 parsel 

no.lu taĢınmazların ortak maliklerindendir. Belediye’nin bu taĢınmazlardaki 

hisselerinin yüzölçümleri sırasıyla 3 441 m
2 

ve 13 635 m
2
’dir. 

5.  Adana BüyükĢehir Belediyesi Meclisi, 16 Kasım 1962 tarihinde, bu 

arazilerin baĢvuranların murisine (de cujus) ait olan hisselerinin 1937 

yılından beri fiilen içme suyu tesisi için kullanıldığı gerekçesiyle, 221 sayılı 

Kanun uyarınca bu arazilerin kamulaĢtırılmasına karar vermiĢtir. 

6.  Bu bağlamda 22 Temmuz 1977 tarihinde tapu siciline Ģerh 

düĢülmüĢtür. 

7.  Belediye, 10 Eylül 1979 tarihinde, ihtilaf konusu arazinin tapu 

kütüğüne kendi adına tescil edilmesi talebiyle, Adana Asliye Hukuk 

Mahkemesine baĢvurmuĢtur. Belediye, bu arazileri, 1937 yılından beri fiilen 

(de facto) kullandığını ve dolayısıyla 221 sayılı Kanuna dayanarak 16 

Kasım 1962 tarihinde kamulaĢtırdığını ileri sürmüĢtür. Bu talep, çekiĢmesiz 

dava kapsamında incelenmiĢ olup, Asliye Hukuk Mahkemesi, ilgili bilim 
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alanında uzman bir bilirkiĢi ile birlikte arazi keĢif iĢleminde bulunmuĢtur. 

Asliye Hukuk Mahkemesi ayrıca, söz konusu belediyenin, bu arazileri 1948 

yılından beri içme suyu tesisleri için kullandığını belirten tanıkları da 

dinlemiĢtir. 

8.  Asliye Hukuk Mahkemesi, 29 Nisan 1981 tarihli kararıyla, ilgili 

belediyenin bu arazileri, 1948 yılından önceki bir tarihten beri içme suyu 

tesisleri için fiilen (de facto) kullandığı, 221 sayılı Kanun’da öngörülen 

koĢulların tamamının gerçekleĢtiği ve bu arazilerin tapu kayıtlarının iptal 

edilmesi gerektiği kanaatine varmıĢtır. Asliye Hukuk Mahkemesi, sonuç 

olarak arazilerin tapu kaydının Belediye adına tescil edilmesine karar 

vermiĢtir. Bu karar, 22 Mayıs 1981 tarihinde kesinleĢmiĢtir. Araziler, 29 

Mayıs 1995 tarihinde tapu siciline Belediye adına tescil edilmiĢtir. 

9.  BaĢvuranlar, 19 Nisan 2000 tarihinde, Belediye adına tescil edilen 

tapu kayıtlarının iptali ve kendi adlarına tescili istemiyle, Adana Asliye 

Hukuk Mahkemesine baĢvurmuĢlardır. 

10.  Asliye Hukuk Mahkemesi, 9 Mayıs 2002 tarihinde, talebin 

KamulaĢtırma Kanunu’nun 38. maddesinde öngörülen yirmi yıllık hak 

düĢürücü süre dıĢında sunulduğu gerekçesiyle, ilgililerin davasını 

reddetmiĢtir. 

11.  Yargıtay, 28 Kasım 2002 tarihinde, baĢvuranlar tarafından yapılan 

temyiz baĢvurusunu reddetmiĢtir. Yargıtay, Belediye’nin, ihtilaf konusu 

arazilerde içme suyu kuyuları açarak; atölye, trafo, su kuleleri, bakım 

binaları ve idari bürolar gibi yapılar inĢa ederek ve beton bir duvarla 

arazileri çevreleyerek, taĢınmazı 1937 yılından beri fiilen (de facto) 

kamulaĢtırdığı kanaatine varmıĢtır. Yargıtay, Belediye tarafından arazilerin 

zilyetliğine alındığı tarih ile baĢvuranlar tarafından davanın açıldığı tarih 

arasında yirmi yıldan uzun sürenin geçtiğini, yani yasal hak düĢürücü 

sürenin aĢıldığını gözlemlemiĢtir. Dolayısıyla Yargıtay, baĢvuranların, 2942 

sayılı Kanun’un 38. maddesinde öngörülen yirmi yıllık hak düĢürücü süreye 

riayet etmemeleri nedeniyle, Belediye adına tescil edilen tapu kayıtlarının 



SABUNCU VE DĠĞERLERĠ/TÜRKĠYE KARARI 

4 

iptal edilmesini ve yeniden kendi adlarına tescil edilmesini talep etme 

haklarının bulunmadığı sonucuna varmıĢtır. 

12.  Yargıtay, 21 Kasım 2002 tarihinde, baĢvuranlar tarafından sunulan 

karar düzeltme talebini de reddetmiĢtir. 

B. İlgili İç Hukuk Kuralları ve Uygulaması 

13.  Somut olayla ilgili iç hukuk kuralları ve uygulaması, Mahkemenin 

I.R.S. ve diğerleri/Türkiye (no. 26338/95, §§ 21-28, 20 Temmuz 2004) 

kararında açıklanmaktadır. 

14.  Olayların meydana geldiği tarihte yürürlükte olan ve kamu hizmeti 

kullanımına fiilen ayrılan mülklerin statüsünü düzenleyen 21 Ocak 1961 

tarihli ve 221 sayılı Kanun’un 1. maddesi gereğince, resmi kamulaĢtırma 

iĢlemi uygulanmaksızın 1956 yılından önce amme hizmetine tahsis edilen 

taĢınmazların kamulaĢtırılmıĢ sayılacağı belirtilmiĢtir. 

15.  Olayların meydana geldiği tarihte yürürlükte olan 17 ġubat 1926 

tarihli Türk Medeni Kanunu’nun 633. maddesinin somut olayla ilgili kısmı 

aĢağıdaki gibidir: 

“ Gayrimenkul mülkiyetini iktisap için tapu siciline kayıt, Ģarttır. 

Bununla beraber iĢgal, miras, istimlak, cebri icra tarikleriyle veya mahkeme ilamı ile 

bir gayrimenkulü iktisap eden kimse tescilden evvel dahi ona malik olur (...) ” 

16.  Olayların meydana geldiği tarihte yürürlükte olan 4 Kasım 1983 

tarihli ve 2942 sayılı KamulaĢtırma Kanunu’nun 38. maddesi aĢağıdaki 

gibidir: 

“ Zaman aĢımı 

KamulaĢtırma yapılmıĢ, ancak iĢlemleri tamamlanmamıĢ veya kamulaĢtırma hiç 

yapılmamıĢ iken kamu hizmetine ayrılarak veya kamu yararına yönelik bir ihtiyaca 

tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taĢınmaz malın malik, zilyed veya mirasçılarının 

bu taĢınmaz mal ile ilgili her türlü dava hakkı yirmi yıl geçmekle düĢer. Bu süre 

taĢınmaz mala el koyma tarihinden baĢlar. ” 
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ġĠKÂYETLER 

17.  BaĢvuranlar, mülkiyetlerine saygı haklarının ihlal edildiğinden 

Ģikâyet etmektedirler. BaĢvuranlar, tazminat ödenmeksizin mülkiyetten 

yoksun bırakılmalarının, SözleĢme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. maddesine 

aykırı olduğu kanaatindedirler. 

18.  BaĢvuranlar ayrıca, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi tarafından 29 

Nisan 1981 tarihli kararında sunulan çözüm yolunun, SözleĢme’nin 6. 

maddesi anlamında hakkaniyetten yoksun olduğunu ileri sürmektedirler. 

19.  BaĢvuranlar yine aynı madde kapsamında, Belediye adına tescil 

edilen tapu kayıtlarının iptal edilmesine ve arazilerin kendi adlarına tescil 

edilmesine iliĢkin taleplerinin, hak düĢürücü süre sebebiyle reddedilmemesi 

gerektiğini iddia etmektedirler. 

HUKUKĠ DEĞERLENDĠRME 

20.  BaĢvuranlar, davanın koĢullarının, SözleĢme’ye Ek 1 No.lu 

Protokol’ün 1. maddesini ve SözleĢme’nin 6. maddesini ihlal ettiğini iddia 

etmektedirler. 

21.  Hükümet, bu iddiaya karĢı çıkmaktadır. 

22.  Hükümet, baĢvuranların SözleĢme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. 

maddesine iliĢkin Ģikâyetiyle ilgili olarak, özellikle bu Ģikâyetin SözleĢme 

hükümleri ile zaman yönünden (ratione temporis) uyumlu olmadığını ileri 

sürmektedir. Ayrıca Hükümet, ilgililerin mevcut iç hukuk yollarını 

tüketmediklerini iddia etmektedir. 

23.  Hükümet, SözleĢme’nin 6. maddesiyle ilgili olarak, baĢvuranların, 

29 Nisan 1981 tarihli kararla sonuçlanan yargılamaya iliĢkin Ģikâyetinin, 

SözleĢme hükümleri ile zaman yönünden (ratione temporis) uyumlu 

olmadığını ileri sürmektedir. Hükümet, ilgililerin ulusal mahkemeler 

önünde görülen daha sonraki yargılamaya iliĢkin iddialarının, SözleĢme’nin 
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35. maddesinin 3. fıkrası anlamında açıkça dayanaktan yoksun olduğunu 

eklemektedir. 

A. Sözleşme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. Maddesi Hakkında 

24.  Mahkeme, Ģikâyetlerin aĢağıda belirtilen gerekçelerle kabul 

edilemez olduğuna karar verilmesi gerektiği için, Hükümet tarafından ileri 

sürülen kabul edilemezlik itirazlarının tamamı hakkında karar vermeye 

gerek olmadığı kanaatindedir. 

25.  Mahkeme, baĢvuranların, ihtilaf konusu kamulaĢtırmanın mülkiyet 

haklarına aykırı olduğuna dair iddialarıyla ilgili olarak, bir Ģikâyeti, ancak 

SözleĢme’nin ilgili SözleĢmeci taraf bakımından yürürlüğe girmesinin 

ardından meydana gelen olaylarla ilgili olması durumunda 

inceleyebileceğini hatırlatmaktadır. Mahkeme ayrıca, yerleĢik içtihatlarına 

göre, mülkiyet hakkından veya baĢka bir gerçek haktan yoksun bırakmanın, 

ilke olarak anlık bir eylem teĢkil ettiğini ve “bir haktan yoksun bırakılmaya” 

iliĢkin devam eden bir durum teĢkil etmediğini hatırlatmaktadır (örneğin bk. 

Malhous/Çek Cumhuriyeti (k.k.), no. 33071/96, AĠHM 2000-XII). Bu 

sebeple Mahkeme, Ģüphesiz SözleĢme’nin ilgili SözleĢmeci taraf 

bakımından yürürlüğe girmesinden sonra devam eden veya bu tarihten sonra 

meydana gelen olayları anlamak için önemli olan bir durumun bu davaya 

sebep olduğunun kabul edilebildiği takdirde, bu tarihten önce meydana 

gelen olayları dikkate alabilir (Broniowski/Polonya (k.k.) [BD], no. 

31443/96, § 74, AĠHM 2002-X). 

26.  Mahkeme somut olayda, Adana Asliye Hukuk Mahkemesinin, 29 

Nisan 1981 tarihli kararıyla, ihtilaf konusu arazilerin tapu kütüğüne Adana 

Belediyesi adına tescil edilmesine karar verildiği hususuna taraflar arasında 

itiraz edilmediğini tespit etmektedir (yukarıdaki 8. paragraf). Bu karar, 22 

Mayıs 1981 tarihinde kesinleĢmiĢ ve kesin hüküm niteliğini kazanmıĢtır 

(ibidem). Dolayısıyla bu tarihten itibaren, 1937 yılından beri arazileri iĢgal 
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eden idare (yukarıdaki 11. paragraf), olayların meydana geldiği tarihte 

yürürlükte olan ve özellikle bir gayrimenkulü iktisap eden kimsenin tapu 

kütüğüne tescilden evvel dahi ona malik olduğuna hükmeden 17 ġubat 1926 

tarihli eski Türk Medeni Kanunu’nun 633. maddesi anlamında söz konusu 

arazilerin yasal maliki olmuĢtur (yukarıdaki 15. paragraf). 

27.  Ayrıca, SözleĢme açısından Türkiye Cumhuriyetine isnat edilebilir 

ve Mahkemenin yargı yetkisinin zaman sınırları üzerinde etkisi olabilecek 

devam eden bir ihlal hiçbir Ģekilde söz konusu değildir. TaĢınmazları uzun 

bir süreden beri kamulaĢtırılmıĢ olan Mehmet Nuri Sabuncu’nun varisleri 

olan baĢvuranlar, yarım yüzyıldan uzun süreden beri söz konusu taĢınmazlar 

üzerinde herhangi bir hak kullanabilecek durumda değildirler (benzer bir 

durum için bk. Ekdal ve diğerleri/Türkiye, no. 6990/04, § 47, 25 Ocak 2011 

ve aksi yönde bir karar için bk. (a contrario) I.R.S. Ve diğerleri/Türkiye 

(k.k.), 28 Ocak 2003). 

28.  Dolayısıyla, söz konusu taĢınmazların, 1981 tarihli kesinleĢmiĢ bir 

yargı kararıyla, yani SözleĢme ve 1 No.lu Protokol’ün Türkiye Cumhuriyeti 

bakımından yürürlüğe girdiği 28 Ocak 1987 tarihinden çok önce 

Belediye’ye devredilmiĢ olması sebebiyle, Mahkeme, 1961 yılında 

yürürlükte olan 221 sayılı Kanuna dayanarak yapılan mülkiyetten yoksun 

bırakma koĢullarını incelemek için zaman yönünden (ratione temporis) 

yetkili değildir (bk. yukarıda anılan kararMalhous,, Prince Hans-Adam II de 

Liechtenstein/Almanya [BD], no. 42527/98, § 85, AĠHM 2001-VIII ve La 

Compagnie des Filles de la Charité de Saint-Vincent-de-Paul/Türkiye, 

(k.k.), no. 19579/07, § 51, 27 Ocak 2015). 

29.  Dolayısıyla, baĢvuranların Ģikâyeti, söz konusu taĢınmazlar 

bakımından 1961 yılında yürürlükte olan 221 sayılı Kanuna dayanarak 

alınan tedbirlerle ilgili olması sebebiyle, SözleĢme’nin uygulama alanına 

girmemektedir, zira bu tedbirler, SözleĢme’nin Türkiye Cumhuriyeti 

açısından yürürlüğe girdiği tarihten daha önceki bir tarihte uygulanmıĢtır. 

SözleĢme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. maddesine iliĢkin Ģikâyetin bu 
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kısmı, SözleĢme hükümlerine zaman yönünden (ratione temporis) uygun 

olmadığı gerekçesiyle, SözleĢme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fıkraları 

uyarınca reddedilmelidir. 

30.  Bu sebeple Mahkemenin, baĢvuranların mevcut ve vadesi gelen bir 

alacağın somutlaĢtırılması, yani mülklerinin kendilerine iade edilmesi veya 

mülklerinin gerçek değerine göre belirlenen bir miktarın tazmin edilmesi 

yönünde “meĢru bir beklentisinin” bulunup bulunmadığını incelemesi 

gerekmektedir. 

31.  Mahkeme bu bağlamda, SözleĢme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. 

maddesinin, mülklerin kazanılmasına iliĢkin bir hakkı güvence altına 

almadığını hatırlatmaktadır (Fener Rum Erkek Lisesi Vakfı/Türkiye, 

no. 34478/97, § 52, 9 Ocak 2007). Etkin olarak kullanılmayan bir mülkiyet 

hakkının ilgililere yeniden tanınmasına iliĢkin beklenti, 1 No.lu Protokol’ün 

1. maddesi anlamında “bir mülk” olarak değerlendirilemez (bk. yukarıda 

anılan Prince Hans-Adam II de Liechtenstein, §§ 82-83 ve Gratzinger ve 

Gratzingerova/Çek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], no. 39794/98, § 69, AĠHM 

2002-VII). 

32.  Mahkeme, somut olayda 12 Ocak 1961 tarihli ve 221 sayılı Kanun 

uyarınca (yukarıdaki 14. paragraf), Belediye’nin, Asliye Hukuk Mahkemesi 

tarafından 29 Nisan 1981 tarihinde verilen ve 22 Mayıs 1981 tarihinde 

kesinleĢen karar sonucunda, ihtilaf konusu arazilerin yasal maliki olduğunu 

kaydetmektedir (yukarıdaki 8. paragraf). Mahkeme, bu karardan yaklaĢık 

olarak on dokuz yıl sonra, dolayısıyla 4 Kasım 1983 tarihli ve 2942 sayılı 

Kanun’un 38. maddesinde öngörülen yasal sürenin dıĢında (yukarıdaki 16. 

paragraf), Belediye’nin tapu kayıtlarının iptali ve taĢınmazların kendi 

adlarına tescili istemiyle ulusal mahkemelere baĢvuran baĢvuranların 

(yukarıdaki 9. paragraf), söz konusu mülklerin iadesi için kesinlikle “meĢru 

bir beklentiye” sahip olamayacakları sonucuna varmaktadır. Bu sebeple, 

SözleĢme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1.maddesi gereğince, ilgililerin 

Mahkeme içtihatları anlamında “meĢru bir beklenti” olarak 
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değerlendirilebilecek bir mülkiyet hakkı bulunduğu kanaatine varılamaz 

(aynı anlamda bk. yukarıda anılan Ekdal ve diğerleri, § 54). Sonuç olarak, 

baĢvuranların Ģikâyetleri, SözleĢme’nin 35. maddesinin 3. fıkrası anlamında 

SözleĢme hükümleriyle konu bakımından (ratione materiae) 

bağdaĢmamaktadır ve SözleĢme’nin 35. maddesinin 4. fıkrası uyarınca 

reddedilmelidir. 

33.  Mahkeme, baĢvuranların kendilerine kamulaĢtırma bedeli 

ödenmemesinin mülkiyete saygı haklarına ihlal teĢkil ettiği iddialarıyla ilgili 

olarak, mevcut davanın Yagtzilar ve diğerleri/Yunanistan (no. 41727/98, 

AĠHM 2001-XII) kararından farklı olduğunu gözlemlemektedir. Söz konusu 

davada, Mahkeme, Yunanistan tarafından bireysel baĢvuru hakkının 

tanınmasından önce 1933 yılında baĢlayan ve bireysel baĢvuru hakkının 

tanınmasından sonra 15 Temmuz 1997 tarihinde sonlandırılan bir dava 

kapsamında tazminat bedeli ödenmemesini incelemekle yetinmiĢtir. Somut 

olayda ise, 19 Nisan 2000 tarihinde görülmeye baĢlanan, yani Belediye’nin, 

Asliye Hukuk Mahkemesi tarafından 29 Nisan 1981 tarihinde verilen, 22 

Mayıs 1981 tarihinde kesinleĢen kararının etkisiyle, ihtilaf konusu arazilerin 

yasal olarak sahibine dönüĢmesinin ardından on dokuz yıl sonra baĢvuranlar 

tarafından açılan dava, yalnızca söz konusu taĢınmazların baĢvuranlar adına 

tescil edilmesini amaçlayan bir taleple ilgili olup (yukarıdaki 9. paragraf), 

bu arazilerin fiilen kamulaĢtırılması sebebiyle açılmıĢ bir tazminat davası 

değildir (benzer bir durum için bk. yukarıda anılan Ekdal ve diğerleri, § 49). 

34.  Mahkeme, yukarıda belirtilenler ıĢığında, SözleĢme’ye Ek 1 No.lu 

Protokol’ün 1. maddesine dayandırılan Ģikâyetlerinin, SözleĢme’nin 35. 

maddesinin 3 ve 4. fıkraları uyarınca kabul edilemez olduğuna karar 

vermektedir. 
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B. Sözleşme’nin 6. Maddesi Hakkında 

35.  Mahkeme, baĢvuranların SözleĢme’nin 6. maddesine dayandırdıkları 

iddialarıyla ilgili olarak (yukarıdaki 18 ve 19. paragraflar), ihtilaf konusu 

arazilerin baĢvuranlar adına tapu siciline tesciline iliĢkin davanın, Adana 

Asliye Hukuk Mahkemesinin 29 Nisan 1981 tarihinde verdiği ve 22 Mayıs 

1981 tarihinde kesinleĢen kararıyla, yani Türkiye’nin henüz Mahkemenin 

yetkisini tanımadığı bir tarihte sonlandığını gözlemektedir (Daha önce de 

belirtildiği gibi, Türkiye aleyhinde yapılan baĢvurularla ilgili olarak, 

Mahkemenin zaman yönünden (ratione temporis) yetkisi 28 Ocak 1987 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir). Bu sebeple Mahkeme, baĢvuranların, 

baĢvurunun bu kısmına iliĢkin Ģikâyetlerinin, SözleĢme’nin 35. maddesinin 

3 ve 4. fıkraları uyarınca SözleĢme hükümleriyle zaman yönünden (ratione 

temporis) bağdaĢmaması nedeniyle reddedilmesi gerektiği kanaatine 

varmaktadır. 

36.  Mahkeme, baĢvuranlar tarafından, Belediye adına tescil edilen tapu 

kayıtlarının iptali ve kendi adlarına tescili istemiyle 19 Nisan 2000 

tarihinde, yani Adana Asliye Hukuk Mahkemesi tarafından verilen 29 Nisan 

1981 tarihli kararın ardından yaklaĢık on dokuz yıl sonra ve Belediye’nin 

söz konusu arazilerin sahibi olmasının ardından yaklaĢık altmıĢ üç yıl sonra 

açılan davayla ilgili olarak, ulusal mahkemelerin, yalnızca olayların 

meydana geldiği tarihte yürürlükte olan 4 Kasım 1983 tarihli ve 2942 sayılı 

Kanun’un 38. maddesinin hükümlerini uygulayarak (yukarıdaki 16. 

paragraf), baĢvuranların talebini hak düĢürücü süre gerekçesiyle reddettiğini 

tespit etmektedir. Nitekim Yargıtay da, 28 Kasım 2002 tarihli kararında, 

Belediye’nin ihtilaf konusu arazileri 1937 yılından beri iĢgal ettiğini, bu 

arazileri çevreleyerek içme suyu tesisleri inĢa ettiğini, arazilerin 

Belediye’nin zilyetliğine geçtiği tarih ile baĢvuranlar tarafından davanın 

açıldığı sunulduğu tarih arasında yirmi yıldan uzun bir süre geçtiğini ve 
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dolayısıyla, hak düĢürücü sürenin geçmiĢ olmasının davanın reddedilmesine 

sebep olduğunu vurgulamıĢtır. 

37.  Mahkeme, iç hukuku yorumlamanın ve uygulamanın öncelikle 

ulusal makamların ve özellikle mahkemelerin görevi olduğunu 

hatırlatmaktadır (Slivenko/Letonya [BD], no. 48321/99, § 105, AĠHM 

2003-X ve Jahn ve diğerleri/Almanya [BD], no. 46720/99, 72203/01 ve 

72552/01, § 86, AĠHM 2005-VI). Bununla birlikte Mahkeme, özellikle 

dosyada yer alan hiçbir unsurun makamların söz konusu yasal hükümleri 

açıkça hatalı uyguladıkları veya bu bağlamda keyfi sonuçlara vardıkları 

kanaatine varma imkânı vermemesi durumunda, iç hukuka riayet edilip 

edilmediğini denetlemek için sınırlı bir yetkiye sahiptir (Beyeler/İtalya 

[BD], no. 33202/96, § 108, AĠHM 2000-I). Mahkeme, somut olayın özel 

koĢullarında, ulusal makamların vardığı sonucun her türlü hukuki 

dayanaktan yoksun olduğunu veya olayların meydana geldiği dönemde 

yürürlükte olan hükümlere aykırı olduğunu düĢündürecek nitelikte herhangi 

bir unsur bulunmadığı kanaatindedir. Sonuç olarak, baĢvuranların 

SözleĢme’nin6. maddesine dayandırılan Ģikâyetinin bu kısmı, SözleĢme’nin 

35. maddesinin 3. fıkrası anlamında açıkça dayanaktan yoksundur ve bu 

Ģikâyetlerin, SözleĢme’nin 35. maddesinin 4. fıkrası uyarınca reddedilmesi 

gerekmektedir. 

Bu gerekçelerle, Mahkeme, oy birliğiyle, 

BaĢvurunun kabul edilemez olduğuna karar vermiĢtir. 

ĠĢbu karar, Fransızca dilinde tanzim edilmiĢ olup, 26 Mart 2020 tarihinde 

yazılı olarak bildirilmiĢtir. 

 Hasan Bakırcı Valeriu Griţco 

Yazı ĠĢleri Müdür Yardımcısı BaĢkan 
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EK 

 

No. Adı SOYADI Doğum 

Tarihi 

Uyruğu İkamet Yeri 

1. Uğur GülĢen 

SABUNCU 

1942 Türk Ġstanbul 

2. Hatice Güler CĠHAN 1939 Türk Adana 

3. AyĢe SABUNCU 1951 Türk Ġstanbul 

4. Hanım SABUNCU 1919 Türk Ġstanbul 

5. Nevzat SABUNCU 1945 Türk Ġstanbul 

6. Nuri SABUNCU 1934 Türk Adana 

 

 


