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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
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KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 23709/07
Ugur Giilsen SABUNCU ve digerleri / TURKIYE

Baskan

Valeriu Gritco,

Hdakimler

Arnfinn Béardsen,

Peeter Roosma,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirer’nin
katilimiyla, 3 Mart 2020 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),
Yukarida belirtilen 5 Haziran 2007 tarihli bagvuruyu ve
Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuranlar tarafindan

bu goriislere cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak, gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhgi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran taraflarin isim listesi karar ekinde yer almaktadir.

Tiirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. Bagvuranlarin murisi (de cujus) Mehmet Nuri Sabuncu, Adana
Seyhan’da yer alan asagida belirtilen arazilerin sahibidir:

- 672 ada, 1 parsel no.lu tasimmaz (yiizél¢iimii: 7.113 m?),

- 674 ada, 1 parsel no.lu tasmmaz (hisse yiizdlciimii: 5.485 m? — bu
arazinin toplam yiizél¢iimii 9.880 m?’dir, basvuran payli maliklerdendir),

- 674 ada, 2 parsel no.lu taginmaz (hisse ylizélglimii: 21.729 m? - bu
arazinin toplam yiizél¢iimii 39.141 m® dir, bagvuran payli maliklerdendir).

4. Adana Biiyiiksehir Belediyesi (“Belediye”), 674 ada, 1 ve 2 parsel
no.lu tasinmazlarin ortak maliklerindendir. Belediye’nin bu tasinmazlardaki
hisselerinin yiizélgiimleri sirastyla 3 441 m?ve 13 635 m2’dir.

5. Adana Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi, 16 Kasim 1962 tarithinde, bu
arazilerin bagvuranlarin murisine (de cujus) ait olan hisselerinin 1937
yilindan beri fiilen igme suyu tesisi i¢in kullanildig1 gerekgesiyle, 221 sayili
Kanun uyarinca bu arazilerin kamulastirilmasina karar vermistir.

6. Bu baglamda 22 Temmuz 1977 tarihinde tapu siciline serh
distlmiistiir.

7. Belediye, 10 Eylil 1979 tarihinde, ihtilaf konusu arazinin tapu
kiitiigline kendi admna tescil edilmesi talebiyle, Adana Asliye Hukuk
Mahkemesine bagvurmustur. Belediye, bu arazileri, 1937 yilindan beri fiilen
(de facto) kullandigimi ve dolayisiyla 221 sayili Kanuna dayanarak 16
Kasim 1962 tarihinde kamulastirdigini ileri stirmiistiir. Bu talep, ¢ekismesiz

dava kapsaminda incelenmis olup, Asliye Hukuk Mahkemesi, ilgili bilim
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alaninda uzman bir bilirkisi ile birlikte arazi kesif isleminde bulunmustur.
Asliye Hukuk Mahkemesi ayrica, s6z konusu belediyenin, bu arazileri 1948
yilindan beri igme suyu tesisleri i¢in kullandigini belirten taniklar1 da
dinlemistir.

8. Asliye Hukuk Mahkemesi, 29 Nisan 1981 tarihli karariyla, ilgili
belediyenin bu arazileri, 1948 yilindan 6nceki bir tarihten beri igme suyu
tesisleri i¢in fiilen (de facto) kullandigi, 221 sayili Kanun’da 6ngoriilen
kosullarin tamaminin gerceklestigi ve bu arazilerin tapu kayitlarinin iptal
edilmesi gerektigi kanaatine varmustir. Asliye Hukuk Mahkemesi, sonug
olarak arazilerin tapu kaydmin Belediye adina tescil edilmesine karar
vermistir. Bu karar, 22 Mayis 1981 tarihinde kesinlesmistir. Araziler, 29
Mayis 1995 tarihinde tapu siciline Belediye adina tescil edilmistir.

9. Bagvuranlar, 19 Nisan 2000 tarihinde, Belediye adina tescil edilen
tapu kayitlarinin iptali ve kendi adlarma tescili istemiyle, Adana Asliye
Hukuk Mahkemesine basvurmuslardir.

10. Asliye Hukuk Mahkemesi, 9 Mayis 2002 tarihinde, talebin
Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesinde Ongoriilen yirmi yillik hak
diisliriici  stire diginda sunuldugu gerekgesiyle, ilgililerin davasim
reddetmistir.

11. Yargitay, 28 Kasim 2002 tarithinde, basvuranlar tarafindan yapilan
temyiz basvurusunu reddetmistir. Yargitay, Belediye’nin, ihtilaf konusu
arazilerde igme suyu kuyular1 acarak; atdlye, trafo, su kuleleri, bakim
binalar1 ve idari biirolar gibi yapilar insa ederek ve beton bir duvarla
arazileri ¢evreleyerek, tasinmazi 1937 yilindan beri fiilen (de facto)
kamulastirdig1 kanaatine varmistir. Yargitay, Belediye tarafindan arazilerin
zilyetligine alindig1 tarih ile bagvuranlar tarafindan davanin agildig: tarih
arasinda yirmi yildan uzun siirenin gectigini, yani yasal hak disiiriicli
stirenin asildigini gézlemlemistir. Dolayisiyla Yargitay, bagvuranlarin, 2942
sayilt Kanun’un 38. maddesinde ongoriilen yirmi yillik hak diisiiriicii siireye

riayet etmemeleri nedeniyle, Belediye adina tescil edilen tapu kayitlarinin
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iptal edilmesini ve yeniden kendi adlarina tescil edilmesini talep etme
haklarinin bulunmadig1 sonucuna varmaistir.
12. Yargitay, 21 Kasim 2002 tarihinde, basvuranlar tarafindan sunulan

karar diizeltme talebini de reddetmistir.

B. Ilgili I¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

13. Somut olayla ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi, Mahkemenin
LR.S. ve digerleri/Tiirkiye (no. 26338/95, §§ 21-28, 20 Temmuz 2004)
kararinda aciklanmaktadir.

14. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan ve kamu hizmeti
kullanimina fiilen ayrilan miilklerin statiisiinii diizenleyen 21 Ocak 1961
tarihli ve 221 sayili Kanun’un 1. maddesi geregince, resmi kamulastirma
islemi uygulanmaksizin 1956 yilindan énce amme hizmetine tahsis edilen
taginmazlarin kamulastirilmis sayilacagi belirtilmistir.

15. Olaylarin meydana geldigi tarihte yliriirlilkkte olan 17 Subat 1926
tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun 633. maddesinin somut olayla ilgili kismi
asagidaki gibidir:

“ Gayrimenkul miilkiyetini iktisap i¢in tapu siciline kayit, sarttir.
Bununla beraber iggal, miras, istimlak, cebri icra tarikleriyle veya mahkeme ilamu ile
bir gayrimenkulii iktisap eden kimse tescilden evvel dahi ona malik olur (...) ”

16. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirlikte olan 4 Kasim 1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesi agagidaki
gibidir:

“ Zaman agimi

Kamulagtirma yapilmig, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hig
yapilmamig iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararma yonelik bir ihtiyaca
tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya mirasgilarinin

bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirli dava hakki yirmi yil ge¢gmekle diiser. Bu siire

taginmaz mala el koyma tarihinden baglar. ”
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SIKAYETLER

17. Bagvuranlar, miilkiyetlerine saygi haklarmin ihlal edildiginden
sikayet etmektedirler. Basvuranlar, tazminat O6denmeksizin miilkiyetten
yoksun birakilmalarinin, S6zlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine
aykir1 oldugu kanaatindedirler.

18. Bagvuranlar ayrica, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 29
Nisan 1981 tarihli kararinda sunulan ¢6ziim yolunun, So6zlesme’nin 6.
maddesi anlaminda hakkaniyetten yoksun oldugunu ileri siirmektedirler.

19. Bagvuranlar yine ayni madde kapsaminda, Belediye adina tescil
edilen tapu kayitlarin iptal edilmesine ve arazilerin kendi adlarina tescil
edilmesine iliskin taleplerinin, hak diistiriicii siire sebebiyle reddedilmemesi

gerektigini iddia etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

20. Bagvuranlar, davanin kosullarinin, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesini ve S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal ettigini iddia
etmektedirler.

21. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

22. Hiikiimet, basvuranlarin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine iliskin sikayetiyle ilgili olarak, 6zellikle bu sikayetin Sozlesme
hiikiimleri ile zaman yéniinden (ratione temporis) uyumlu olmadigini ileri
sirmektedir. Ayrica Hikiimet, ilgililerin mevcut i¢ hukuk yollarim
tilketmediklerini iddia etmektedir.

23. Hiikiimet, S6zlesme’nin 6. maddesiyle ilgili olarak, bagvuranlarin,
29 Nisan 1981 tarihli kararla sonuglanan yargilamaya iliskin sikayetinin,
Sozlesme hikimleri ile zaman ydniinden (ratione temporis) uyumlu
olmadigint ileri slirmektedir. Hiikiimet, ilgililerin ulusal mahkemeler

ontinde goriilen daha sonraki yargilamaya iliskin iddialarinin, S6zlesme’nin
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35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu

eklemektedir.

A. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Hakkinda

24. Mahkeme, sikayetlerin asagida Dbelirtilen gerekgelerle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi i¢in, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen kabul edilemezlik itirazlarinin tamanmi hakkinda karar vermeye
gerek olmadigi kanaatindedir.

25. Mahkeme, basvuranlarin, ihtilaf konusu kamulastirmanin miilkiyet
haklarina aykir1 olduguna dair iddialariyla ilgili olarak, bir sikdyeti, ancak
Sozlesme’nin ilgili Sozlesmeci taraf bakimindan yiirlirliige girmesinin
ardindan meydana gelen olaylarla ilgili olmast  durumunda
inceleyebilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, yerlesik igtihatlarina
gore, miilkiyet hakkindan veya baska bir ger¢ek haktan yoksun birakmanin,
ilke olarak anlik bir eylem teskil ettigini ve “bir haktan yoksun birakilmaya”
iligkin devam eden bir durum teskil etmedigini hatirlatmaktadir (6rnegin bk.
Malhous/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 33071/96, AIHM 2000-XII). Bu
sebeple Mahkeme, siliphesiz So6zlesme’nin ilgili Sozlesmeci taraf
bakimindan yiiriirliige girmesinden sonra devam eden veya bu tarihten sonra
meydana gelen olaylar1 anlamak i¢in 6nemli olan bir durumun bu davaya
sebep oldugunun kabul edilebildigi takdirde, bu tarihten 6nce meydana
gelen olaylart dikkate alabilir (Broniowski/Polonya (k.k.) [BD], no.
31443/96, § 74, AITHM 2002-X).

26. Mahkeme somut olayda, Adana Asliye Hukuk Mahkemesinin, 29
Nisan 1981 tarihli karartyla, ihtilaf konusu arazilerin tapu kiitiigiine Adana
Belediyesi adina tescil edilmesine karar verildigi hususuna taraflar arasinda
itiraz edilmedigini tespit etmektedir (yukaridaki 8. paragraf). Bu karar, 22
Mayis 1981 tarihinde kesinlesmis ve kesin hiikiim niteligini kazanmistir

(ibidem). Dolayisiyla bu tarihten itibaren, 1937 yilindan beri arazileri isgal
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eden idare (yukaridaki 11. paragraf), olaylarin meydana geldigi tarihte
yiiriirliikte olan ve 6zellikle bir gayrimenkulii iktisap eden kimsenin tapu
kiitiigline tescilden evvel dahi ona malik olduguna hiikkmeden 17 Subat 1926
tarihli eski Tirk Medeni Kanunu’nun 633. maddesi anlaminda s6z konusu
arazilerin yasal maliki olmustur (yukaridaki 15. paragraf).

27. Ayrica, Sozlesme agisindan Tiirkiye Cumhuriyetine isnat edilebilir
ve Mahkemenin yargi yetkisinin zaman sinirlar1 iizerinde etkisi olabilecek
devam eden bir ihlal hig¢bir sekilde s6z konusu degildir. Taginmazlari uzun
bir siireden beri kamulastirilmis olan Mehmet Nuri Sabuncu’nun varisleri
olan bagvuranlar, yarim yiizyildan uzun siireden beri s6z konusu tasinmazlar
tizerinde herhangi bir hak kullanabilecek durumda degildirler (benzer bir
durum i¢in bk. Ekdal ve digerleri/Tiirkiye, no. 6990/04, § 47, 25 Ocak 2011
Ve aksi yonde bir karar i¢in bk. (a contrario) LR.S. Ve digerleri/Tiirkiye
(k.k.), 28 Ocak 2003).

28. Dolayisiyla, s6z konusu tasinmazlarin, 1981 tarihli kesinlesmis bir
yargi karariyla, yani S6zlesme ve 1 No.lu Protokol’lin Tiirkiye Cumhuriyeti
bakimindan yiiriirlige girdigi 28 Ocak 1987 tarihinden c¢ok once
Belediye’ye devredilmis olmasi sebebiyle, Mahkeme, 1961 yilinda
yiiriirlikte olan 221 sayili Kanuna dayanarak yapilan miilkiyetten yoksun
birakma kosullarmi incelemek i¢in zaman yoniinden (ratione temporis)
yetkili degildir (bk. yukarida anilan kararMalhous,, Prince Hans-Adam Il de
Liechtenstein/Almanya [BD], no. 42527/98, § 85, AIHM 2001-VIII ve La
Compagnie des Filles de la Charité de Saint-Vincent-de-Paul/Tiirkiye,
(k.k.), no. 19579/07, § 51, 27 Ocak 2015).

29. Dolayisiyla, bagvuranlarin = sikayeti, s6z konusu taginmazlar
bakimindan 1961 yilinda yliriirliikkte olan 221 sayili Kanuna dayanarak
alinan tedbirlerle ilgili olmasi sebebiyle, S6zlesme’nin uygulama alanina
girmemektedir, zira bu tedbirler, So6zlesme’nin Tiirkiye Cumhuriyeti
acisindan ylriirliige girdigi tarihten daha onceki bir tarihte uygulanmistir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesine iliskin sikayetin bu
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kismi, Sozlesme hiikiimlerine zaman yéniinden (ratione temporis) uygun
olmadig1 gerekgesiyle, So6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar
uyarinca reddedilmelidir.

30. Bu sebeple Mahkemenin, basvuranlarin mevcut ve vadesi gelen bir
alacagin somutlastirilmasi, yani miilklerinin kendilerine iade edilmesi veya
miilklerinin ger¢ek degerine gore belirlenen bir miktarin tazmin edilmesi
yoniinde “mesru bir beklentisinin” bulunup bulunmadigimi incelemesi
gerekmektedir.

31. Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1.
maddesinin, miilklerin kazanilmasina iliskin bir hakki gilivence altina
almadigim1  hatirlatmaktadir (Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye,
no. 34478/97, § 52, 9 Ocak 2007). Etkin olarak kullanilmayan bir miilkiyet
hakkinin ilgililere yeniden taninmasina iligkin beklenti, 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi anlaminda “bir miilk” olarak degerlendirilemez (bk. yukarida
anilan Prince Hans-Adam Il de Liechtenstein, §§ 82-83 ve Gratzinger ve
Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (kk.) [BD], no. 39794/98, § 69, AIHM
2002-V1I).

32. Mahkeme, somut olayda 12 Ocak 1961 tarihli ve 221 sayili Kanun
uyarinca (yukaridaki 14. paragraf), Belediye’nin, Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan 29 Nisan 1981 tarithinde verilen ve 22 Mayis 1981 tarithinde
kesinlesen karar sonucunda, ihtilaf konusu arazilerin yasal maliki oldugunu
kaydetmektedir (yukaridaki 8. paragraf). Mahkeme, bu karardan yaklasik
olarak on dokuz yil sonra, dolayisiyla 4 Kasim 1983 tarihli ve 2942 sayili
Kanun’un 38. maddesinde ongoriilen yasal siirenin disinda (yukaridaki 16.
paragraf), Belediye’nin tapu kayitlarinin iptali ve tagmmmazlarin kendi
adlarma tescili istemiyle ulusal mahkemelere basvuran basvuranlarin
(yukaridaki 9. paragraf), s6z konusu miilklerin iadesi i¢in kesinlikle “mesru
bir beklentiye” sahip olamayacaklari sonucuna varmaktadir. Bu sebeple,
Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’in 1.maddesi geregince, ilgililerin

Mahkeme igtihatlar1  anlaminda “mesru  bir  beklenti”  olarak
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degerlendirilebilecek bir miilkiyet hakki bulundugu kanaatine varilamaz
(ayn1 anlamda bk. yukarida anilan Ekdal ve digerleri, § 54). Sonug olarak,
basvuranlarin sikayetleri, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda
Sozlesme  hiikkiimleriyle  konu  bakimindan  (ratione  materiae)
bagdasmamaktadir ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
reddedilmelidir.

33. Mahkeme, basvuranlarin kendilerine  kamulastirma  bedeli
O0denmemesinin miilkiyete saygi haklarina ihlal teskil ettigi iddialariyla ilgili
olarak, mevcut davanin Yagtzilar ve digerleri/Yunanistan (no. 41727/98,
AIHM 2001-XII) kararindan farkli oldugunu gézlemlemektedir. S6z konusu
davada, Mahkeme, Yunanistan tarafindan bireysel basvuru hakkinin
taninmasindan 6nce 1933 yilinda baslayan ve bireysel basvuru hakkinin
taninmasindan sonra 15 Temmuz 1997 tarihinde sonlandirilan bir dava
kapsaminda tazminat bedeli 6denmemesini incelemekle yetinmistir. Somut
olayda ise, 19 Nisan 2000 tarihinde goriilmeye baslanan, yani Belediye’nin,
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 29 Nisan 1981 tarihinde verilen, 22
Mayis 1981 tarihinde kesinlesen kararinin etkisiyle, ihtilaf konusu arazilerin
yasal olarak sahibine doniismesinin ardindan on dokuz yil sonra bagvuranlar
tarafindan agilan dava, yalnizca s6z konusu taginmazlarin bagvuranlar adina
tescil edilmesini amaclayan bir taleple ilgili olup (yukaridaki 9. paragraf),
bu arazilerin fiilen kamulastirilmasi sebebiyle agilmis bir tazminat davasi
degildir (benzer bir durum i¢in bk. yukarida anilan Ekdal ve digerleri, § 49).

34. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s1ginda, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesine dayandirilan sikayetlerinin, Sézlesme’nin 35.
maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca kabul edilemez olduguna karar

vermektedir.
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B. Sozlesme’nin 6. Maddesi Hakkinda

35. Mahkeme, bagvuranlarin S6zlesme’nin 6. maddesine dayandirdiklari
iddialariyla ilgili olarak (yukaridaki 18 ve 19. paragraflar), ihtilaf konusu
arazilerin bagvuranlar adma tapu siciline tesciline iliskin davanin, Adana
Asliye Hukuk Mahkemesinin 29 Nisan 1981 tarihinde verdigi ve 22 Mayis
1981 tarihinde kesinlesen karariyla, yani Tiirkiye’nin heniiz Mahkemenin
yetkisini tanimadigr bir tarihte sonlandigini gézlemektedir (Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Tirkiye aleyhinde yapilan bagvurularla ilgili olarak,
Mahkemenin zaman yéniinden (ratione temporis) yetkisi 28 Ocak 1987
tarthinde yiirlirliige girmistir). Bu sebeple Mahkeme, basvuranlarin,
bagvurunun bu kismina iligkin sikayetlerinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin
3 ve 4. fikralar1 uyarinca Sozlesme hiikiimleriyle zaman yéniinden (ratione
temporis) bagdasmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine
varmaktadir.

36. Mahkeme, basvuranlar tarafindan, Belediye adina tescil edilen tapu
kayitlarinin iptali ve kendi adlarma tescili istemiyle 19 Nisan 2000
tarihinde, yani Adana Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen 29 Nisan
1981 tarihli kararin ardindan yaklasik on dokuz yil sonra ve Belediye’nin
s0z konusu arazilerin sahibi olmasinin ardindan yaklagik altmis ii¢ y1l sonra
acilan davayla 1ilgili olarak, ulusal mahkemelerin, yalnizca olaylarin
meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan 4 Kasim 1983 tarihli ve 2942 sayil
Kanun’un 38. maddesinin hiikiimlerini uygulayarak (yukaridaki 16.
paragraf), bagvuranlarin talebini hak diisiiriicii siire gerekcesiyle reddettigini
tespit etmektedir. Nitekim Yargitay da, 28 Kasim 2002 tarihli kararinda,
Belediye’nin ihtilaf konusu arazileri 1937 yilindan beri isgal ettigini, bu
arazileri ¢evreleyerek igme suyu tesisleri insa ettigini, arazilerin
Belediye’nin zilyetligine gectigi tarih ile basvuranlar tarafindan davanin

acildig1 sunuldugu tarih arasinda yirmi yildan uzun bir siire gectigini ve
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dolayisiyla, hak disiiriicii siirenin ge¢mis olmasinin davanin reddedilmesine
sebep oldugunu vurgulamastir.

37. Mahkeme, i¢ hukuku yorumlamanin ve uygulamanin oOncelikle
ulusal makamlarin ve Ozellikle mahkemelerin goérevi oldugunu
hatirlatmaktadir (Slivenko/Letonya [BD], no. 48321/99, § 105, AiHM
2003-X ve Jahn ve digerleri/Almanya [BD], no. 46720/99, 72203/01 ve
72552/01, § 86, AIHM 2005-VI). Bununla birlikte Mahkeme, o6zellikle
dosyada yer alan higbir unsurun makamlarin séz konusu yasal hiikiimleri
acikeca hatali uyguladiklart veya bu baglamda keyfi sonuglara vardiklari
kanaatine varma imkani vermemesi durumunda, i¢ hukuka riayet edilip
edilmedigini denetlemek igin siirli bir yetkiye sahiptir (Beyeler/Italya
[BD], no. 33202/96, § 108, AIHM 2000-I). Mahkeme, somut olaym &zel
kosullarinda, ulusal makamlarin vardigi sonucun her tirlii hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu veya olaylarin meydana geldigi donemde
yiirlirliikkte olan hiikiimlere aykir1 oldugunu diisiindiirecek nitelikte herhangi
bir unsur bulunmadigi kanaatindedir. Sonu¢ olarak, bagvuranlarin
S6zlesme’nin6. maddesine dayandirilan sikayetinin bu kismi, S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda acik¢a dayanaktan yoksundur ve bu
sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 26 Mart 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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SABUNCU VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

EK
No. Adi SOYADI Dogum Uyrugu Ikamet Yeri
Tarihi

1. Ugur Giilsen 1942 Tiirk Istanbul
SABUNCU

2. Hatice Giiler CIHAN 1939 Tiirk Adana

3. Ayse SABUNCU 1951 Tirk Istanbul

4.  Hanim SABUNCU 1919 Tiirk Istanbul

5. Nevzat SABUNCU 1945 Tiirk Istanbul

6.  Nuri SABUNCU 1934 Tiirk Adana
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