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Baskan

Egidijus Kiiris,

Hakimler

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla
22 Eyliil 2020 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Yukarida belirtilen 4 Ocak 2010 tarihli bagvuruyu ve

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuran tarafindan
bu goriiglere verilen cevaplar dikkate alinarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:
© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligl
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki

telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Hasan Altuntas, Tiirk vatandast olup, 1942 dogumludur ve
Trabzon’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde Trabzon
Barosuna bagli Avukat O. Altuntas tarafindan temsil edilmistir.

Tiurk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. 2007 yilinda (Fidanli koOylinin bagli oldugu) Trabzon ilinde
gerceklestirilen kadastro c¢alismalart sonucunda, basvuran kazandirici
zamanasimi yoluyla 3.951 m?lik (275 ada, 102 no.lu parsel) bir arazinin
miilkiyetini edinmistir.

4. Orman Genel Miidiirligil, ihtilaf konusu arazinin orman sinirlari
icinde yer aldigim ve dolayisiyla kazandirici zamanasimi yoluyla
edinilemeyecegini iddia ederek, 17 Agustos 2007 tarihinde, ilgili kararin
iptali istemiyle Stiirmene Kadastro Mahkemesine (“Mahkeme”) basvurmus
ve kadastro ¢aligmalarinin sonuglarina itiraz etmistir.

5. Bagvuran, arazinin kadastro ¢alismalarindan 6nce zaten tapu kiitligiine
kayitli oldugunu, tasinmazin tarim arazisi niteliginde bulundugunu ve uzun
yillardan beri arazinin kendisine ait oldugunu ileri siirerek, bu davanin
reddini talep etmistir.

6. Mahkeme, tasinmazin tapu kitigiindeki kayitlarinin kadastro
miidirligiinden getirilmesine karar vermistir.

7. Kadastro miidiirliigii, Mahkemeye, s6z konusu kayitlarin Osmanlica
oldugunu bildirmistir.

8. Mahkeme, ilgili belgelerin Osmanlica’dan Tiirkge’ye resmi olarak

terciime edilmesine karar vermistir.
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9. Gorevlendirilen yeminli terciiman, 2 Mayis 2008 tarihinde, ilgili
kadastro kayitlarinin terciimesini Mahkeme’ye sunmustur.

10. Mahkeme, 17 Eyliil 2008 tarihinde, Hicri takvime gore 1320 yilina
(Miladi Takvime gore 1902 yilina) ait olan kadastro kayitlarinda belirtilen
tapu belgesinde gosterilen parselin yerinin, ihtilaf konusu taginmazin yeriyle
ayni olup olmadigmin belirlenmesi i¢in bir orman bilirkisisi, bir tarim
bilirkisisi, bir geometrik topografya bilirkisisi ve bir yerel bilirkisiyle
birlikte s6z konusu yerin incelenmesine karar vermistir. Davaya katilan
taraflar da avukatlariyla birlikte bu incelemeye katilmistir.

11. Yerel bilirkisi, kadastro kayitlarinda belirtilen taginmazin sinirlarini
tam olarak bilmedigini beyan etmistir. Bununla birlikte yerel bilirkisi,
bagvuranin arazi olarak kullandigi tasinmazi gostermis ve bagvuranin bu
araziyi uzun yillardan beri iglettigini ve yaklasik olarak yirmi bes yildan beri
0zel sahislara kiraya verdigini belirtmistir.

12. Tarim bilirkisisi, mera olarak kullanilan ihtilaf konusu arazinin, bir
tarim arazisi oldugu kanaatine varmistir.

13. Orman bilirkigisi, 06zellikle arazinin hava fotograflarina ve
topografya haritalarina dayanarak, bagvuranin kullanimindaki taginmazin
orman sinirlar1 iginde yer aldig1 kanaatine varmistir.

14. Geometrik topografya bilirkisisi, Osmanli kadastro kayitlarinda
belirtilen tapu belgesinde gosterilen parselin, tam olarak inceleme sirasinda
bagvuran tarafindan gosterilen ve maliki oldugunu iddia ettigi yere tekabiil
ettiginin kesin olarak tespit edilmesinin imkénsiz oldugu sonucuna
varmigtir.

15. Bagvuran, 15 Aralik 2008 tarihinde, aleyhinde oldugu kanaatine
vardig1 bilirkisi incelemesi sonuglarina itiraz etmistir. Bagvuran, ihtilaf
konusu arazinin tam olarak Osmanli kadastro kayitlarinda gosterilen yere
tekabiil ettigini, uzun yillardir ailesi ve daha sonra kendisi tarafindan tarim
amagh kullanildigin1 ve orman smirlart igerisinde yer almadigimi ileri

surmektedir.
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16. Orman bilirkisisi, 16 Mart 2009 tarihinde, mahkemenin talebi
tizerine ek bilirkisi raporu sunmustur. Orman bilirkisisi, ihtilaf konusu
arazinin orman arazisinde yer aldigini yinelemistir.

17. Mahkeme, 23 Mart 2009 tarihinde, s6z konusu arazinin orman
sinirlart igerisinde yer almast ve kazandirici zaman asimina konu
olamayacag1 gerekgesiyle, tasinmazin tapu siciline Hazine adina tescil
edilmesine karar vermistir.

18. Bagvuran, bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur.

19. Yargitay, 9 Eyliil 2009 tarihinde, itiraz edilen bu karart biitlin
hiikiimleriyle onamistir. Yargitay, bu karar1 onarken, oncelikle bagvuranin
ihtilaf konusu tasinmazin miilkiyetini, kadastro ¢alismalar1 sonucunda bir
tapu belgesine dayanarak degil, kazandirict zaman agimi yoluyla edindigini
hatirlatmistir. Yargitay ardindan, dosyada yer alan unsurlardan, ihtilaf
konusu taginmazin orman sinirlari igerisinde yer aldigmin anlasildigini
gbzlemlemistir. Yargitay son olarak, orman arazisine dahil olan arazilerin,

kazandiric1 zaman agimi1 konusu olamayacagi sonucuna varmistir.

B. ilgili i¢ Hukuk Kurallar ve Uygulamasi

20. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 169. maddesi asagidaki
sekildedir:

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli kanunlari
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde

baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarmin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore,
Devletge yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zaman agimi ile miilk edinilemez ve kamu

yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran
orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek

veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.
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Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen,
aksine tarim alanlarina dontstiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile
31/12/1981 tarihinden &nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma

yapilamaz.
21. Tiirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesi asagidaki gibidir:
“Gayrimenkul miilkiyetini iktisap i¢in tapu siciline kayit, sarttir.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulagtirma halleri ile kanunda 6ngoriilen
diger hallerde, miilkiyet tescilden dnce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf

islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigline tescil edilmis olmasina baglidir. ”
22. Tirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesi uyarinca;

“Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o taginmazin tamami, bir
pargasi veya bir payi lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigline tesciline karar
verilmesini isteyebilir. ”

23. Turk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinin son fikrasinda ozel
kanun hiikiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmektedir.

24. 3402 sayilh Kadastro Kanunu’nun 14. maddesinde “(...) tapuda
kayitli olmayan (...) malin, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri
malik sifatiyla  zilyetligini  belgelerle veya bilirkisi veyahut tamik
beyanlariyla ispat eden zilyedi adina tescil edilmesi” ongoriilmektedir. ”

25. 9 Temmuz 1945 tarihli 4785 sayili Kanun’un 1. maddesi asagidaki
sekildedir:

Bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihte var olan gercek veya tiizel 6zel kisilere,
vakiflara ve kdy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin biitiin ormanlar
bu kanun geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar hi¢ bir islem ve bildirime lizum

olmaksizin Devlete geger. ”
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26. 4785 sayih  ve 9 Temmuz 1945 tarihli ormanlarin
devletlestirilmesine iliskin kanunun 5. maddesi tazminat Odenmesini
ongormektedir. Ilgili maliklerin hak iddiasinda bulunabilmesi igin, bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde bu tiirden bir

taleple Orman Genel Miidiirliigiine bagvurmalar1 gerekmektedir.
SIKAYETLER

27. Basvuran, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesini ve Sozlesme’nin 6.
maddesini ileri siirerek, hakkaniyete uygun olmadigi kanaatine vardigi bu

dava sonucunda miilkiyet hakkindan yoksun birakildigini iddia etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

28. Bagvuran, ihtilaf konusu tasinmazi yirmi yildan uzun siireden beri
kullanmasima ve bir tapu belgesine sahip olmasma ragmen, ulusal
makamlarin  miilkiyet hakkin1 tanimamasindan sikayet etmektedir.
Bagvurana gore, bu durum milkiyet hakkinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

29. Bagvuran ayrica, davasin1 goren mahkemelerin, olgusal unsurlar1 ve
delilleri makul sekilde degerlendirmedigini ve kararlarini hakli gostermek
icin yeterli gerekceler sunmadiklarini ileri slirmektedir. Basvuran bu
baglamda adil yargilanma hakkini ileri stirmektedir.

30. Olay ve olgularmn hukuki nitelendirmesi konusunda yetkili merci
olarak Mahkeme (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 114, 20 Mart 2018), basvuranin sikayetlerinin sadece
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi agisindan incelenmesi
gerektigi kanaatindedir. Bu madde asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini

isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen
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kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hitkiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak
kullanilmasint  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarm veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda
sahip olduklari hakka halel getirmez. ”

31. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia etmektedir.
Hiikiimet bu baglamda, bagvuranin 6384 Sayili Kanun tarafindan kurulan
Tazminat Komisyonuna basvurmus olmasi gerektigini belirtmektedir.
Hiiktimet, Bakanlar Kurulu’nun, 9 Mart 2016 tarihli bir kararnameyle, bu
Komisyonun yetki alanin1 konu yoniinden (ratione materiae) genislettigini
hatirlatmaktadir. Hiikiimet bu baglamda, s6z konusu kararnamenin 4.
maddesinde 06zellikle komisyonun, orman oldugu gerekgesiyle veya
31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Kanunun 2/B maddesinin uygulanmasi
nedenlerine bagl olarak tapu kaydinin iptal edilmesi veya kadastro tespiti
ya da orman kadastrosu sonucu tapulu tasinmazin ormanlik alanda
oldugunun tespit edilmesi lizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan  bagvurular1  incelemekle yetkili oldugunun bildirildigini
belirtmektedir (Savas¢in ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 15661/07, 7 Haziran
2016).

32. Hiikiimet, bagvuranin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1007.
maddesine dayanarak tazminat talebinde de bulunabilecegini belirtmektedir
(Mehmet Altunay/Tiirkiye (K.K.), no. 42936/07, 17 Nisan 2012).

33. Hikiimet ayrica, arazinin maliki oldugunu iddia etmek igin bagvuran
tarafindan ileri siiriilen tapu belgesinin, herhangi bir plana, haritaya veya
krokiye dayanmayan Osmanli Devletinden kalma eski bir tapu kaydi
oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, yargilama sonucunda ulusal
mahkemelerin bu tapu belgesinde gosterilen parselin konumunun, ihtilaf
konusu arazinin konumuna uygun olmadig1 kanaatine vardigini iddia

etmektedir. Buradan, basvuranin bu tapu belgesi uyarinca, 102 no.lu
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parselin sahibi oldugunu iddia edemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Hiikiimet,
her haliikkarda, ihtilaf konusu arazinin orman arazisine dahil oldugunu ve
4785 sayih ve 9 Temmuz 1945 tarihli Kanun geregince ilgili arazi
maliklerinin bir yil icerisinde talep etmeleri gereken bir tazminat
karsiliginda ormanlarin devletlestirildigini hatirlatmaktadir.

34. Hikiimet son olarak, s6z konusu arazinin orman arazisinde yer
almas1 ve dolayisiyla kazandirici zamanasimina tabi tutulamayacagini
nazara alarak, basvuranin, kazandirict zamanasimi kurali yoluyla giincel ve
O0denmesi gereken bir alacagin somut hale gelmesi i¢in “mesru bir
beklentiye” sahip olamayacagi kanaatine varmaktadir.

35. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir. Basvuran
oncelikle, Hiikiimet tarafindan belirtilen basvuru yollarinin uygulamada
etkin olmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran buna ek olarak, kendisine gore
102 no.lu parselin bir kismini teskil eden araziyle ilgili bir tapu belgesine
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bagvuran son olarak, tarim bilirkisisinin
arazinin bir tarim arazisi oldugu ve yerel bilirkisinin kendisinin ihtilaf
konusu arazinin sahibi oldugu sonucuna vardiklarmi ileri stirmektedir.
Bagvuran, s6z konusu arazinin sahibi olarak, miilkiyetini kesin, davasiz ve
araliksiz sekilde kullandigini ve bu sebeple kazandirici zamanagiminin yasal
kosullarin1 karsiladigini eklemektedir.

36. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin
titkketilmesi konusunda karar vermesine gerek olmadigi, zira bagvurunun, her
haliikarda, asagida belirtilen gerekgelerle agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
kanaatindedir.

37. Mahkeme, bir bagvuranin, sikayet ettigi yargt kararlarinin,
Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda s6z konusu
basvuranin “miilkiiyle” ilgili olmast durumunda, bu hiikmiin ihlal edildigini
iddia edebilecegini hatirlatmaktadir (Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98,
§ 35, c¢), AIHM 2004-IX ve yukarida amlan Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan, § 142).
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38. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi miilk edinme
hakkini glivenceye almasa da (yukarida anilan Kopecky, § 35 a)), “miilk”
kavrami, hem mevcut miilkleri hem de mal varlig1 degerleri olarak kabul
edilmek i¢in yeterince dayanak gosterilmis alacaklar1 da kapsayabilir
(vukarida anilan Kopecky, § 42 ve Radomilja ve digerleri, § 142).

39. Mahkeme ardindan, usuliine uygun olarak tescil edilmis bir tapu
kaydinin, uygulanabilir i¢ hukuk geregince, s6z konusu miilk {izerinde bir
miilkiyet hakkinin varligi ic¢in delil teskil edebilecegini hatirlatmaktadir
(Tiirk hukuku ile ilgili olarak bk. Riemer ve digerleri/Tiirkiye, no. 18257/04,
§ 36, 10 Mart 2009, Dogancan/Tiirkiye (kk.), no. 17934/10, § 22,
15 Ekim 2013 ve Donmez ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 19258/07, § 71,
30 Ocak 2018).

40. llgili mal varli§1 menfaati, yalmzca i¢ hukukta yeterli bir dayanagin
bulunmasi, 6rnegin ulusal mahkemeler tarafindan olusturulmus bir ictihatla
dogrulanmis olmasi, yani alacagin hak talebinde bulunmak i¢in yeterince
dayanak gosterilmis olmast durumunda, 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesiyle
korunan bir mal varlig1 degeri olarak degerlendirilebilir (daha énce anilan
Kopecky, §§ 49 ve 52, daha once anilan Centro Europa 7 s.r.l. ve Di
Stefano [BD], no. 38433/09, § 173, AIHM 173 ve daha 6nce anilan
Radomilja ve digerleri, § 142).

41. Bu baglamda, basvuranin, somut hale getirilmesi, yani miilkiyet
hakkinin etkin olarak elde edilmesi i¢in en azindan “mesru bir beklentisi”
bulundugunu ileri siirebilecegi talepler, mal varligi degeri tasiyabilirler
(diger kararlar arasinda bk. Malhous/Cek Cumhuriyeti (K.K.) [BD], no.
33071/96, AIHM 2000 XII, Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti
(k.k.) [BD], no.39794/98, § 69, AIHM 2002-VII ve yukarida anilan
Kopecky, § 35, ¢)).

42. Bununla birlikte, mesru bir beklenti bagimsiz olarak var olamaz: bu

tiirden bir beklenti, ulusal hukukta yeterli yasal dayanagi olan bir mal varlig
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menfaatine bagli olmalidir (yukarida anilan Kopecky, §§ 45 - 53 ve yukarida
anilan Radomilja ve digerleri, § 143).

43. Ayrica, ilke olarak, ulusal hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi
hakkinda tartisma bulundugu ve basvuran tarafindan bu baglamda ileri
stiriilen iddialarin, ulusal mahkemeler tarafindan kesin olarak reddedildigi
durumlarda, bir bagvuran, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi
acisindan mal varlig1 degeri olarak kabul edilen yeterince kesin bir alacaga
sahip oldugunu iddia edemez (6rnegin bk. yukarida anilan Kopecky, § 50 ve
yukarida anilan Centro Europa 7 s.r.l. ve Di Stefano, § 173; karsilastiriniz
yukarida anilan Radomilja ve digerleri, § 149).

44, Somut olayda, bir tapu kaydina dayanarak tasinmazin miilkiyetine
sahip olundugunun iddia edilmesiyle ilgili olarak, Mahkeme, oncelikle
bagvuranin, s6z konusu arazinin milkiyetini bir tapu kaydina dayanarak
degil kazandirict zamanasimi yoluyla edindigini gézlemlemektedir
(yukaridaki 3. paragraf). Basvuran sadece, Orman Genel Midiirliigi
tarafindan kadastro c¢alismalarinin iptali i¢in agilan dava sirasinda,
miilkiyetini 1902 yilina ait Osmanli zamanindan kalan eski tapu belgesine
dayandirmigtir. Nitekim dosyada yer alan unsurlardan, bagvuranin bu tarihe
kadar higbir zaman, s6z konusu tasinmazin Tirkiye Cumbhuriyeti tapu
kayitlarinda kendi adina tescil edilmesini talep etmek icin bu tapu belgesini
ileri stirmedigi anlagilmaktadir.

45. Ulusal mahkeme, taginmazin tapu belgesinde belirtilen sinirlarinin,
tam olarak belirlenemedigini tespit etmistir. Buradan anlasildig lizere, tapu
belgesinde gosterilen tasinmazin ihtilaf konusu araziye tekabiil ettigi ileri
siiriilemez ve bu sebeple, ilgili, miilkiyet hakki bulundugu iddiasini s6z
konusu tapu belgesine degil, sadece kazandirici zamanasimina
dayandirabilir. Bu yaklasim, Yargitay tarafindan da onaylanmistir.

46. Ulusal mahkeme, tapu belgesinde belirtilen arazinin, ihtilaf konusu
arazi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in s6z konusu tapu belgesinin yeminli

bir terciiman tarafindan Tiirk¢e’ye terclime edilmesine, s6z konusu yerin

10



ALTUNTAS / TURKIYE KARARI

incelenmesine ve bilirkisi incelemesi yapilmasmna karar vermistir.
Basvuranin ileri siirdiigli iddialar ilk derece mahkemesi tarafindan ve
Yargitay tarafindan incelenmistir.

47. Mahkeme, genel kural olarak, kendilerine sunulan delilleri
degerlendirmek ic¢in daha iyi bir konumda bulunan ulusal mahkemelerin
yerine  degerlendirmede  bulunmanin  kendi  gorevi  olmadigini
hatirlatmaktadir (digerleri arasinda bk. Klaas/Almanya, 22 Eyliil 1993, § 29,
A Serisi no. 269, Elsholz/Almanya [BD], no. 25735/94, § 66, AIHM
2000-V1II, Vasiliauskas/Litvanya [BD], no. 35343/05, § 164, AIHM 2015
ve F.G./Isve¢ [BD], no. 43611/11, § 118, 23 Mart 2016).

48. Bu baglamda, Mahkeme, gorevinin ikincil niteliginin farkinda
olarak, inceledigi davaya iliskin kosullar kacinilmaz kilmadig: takdirde,
hakli sebepler bulunmaksizin ilk derece mahkemesi hakiminin gdrevini
listlenemeyecegini hatirlatmaktadir. Olaylara iliskin kendi goriisiinii, ulusal
mahkemelerin goriislinlin yerine koymasi gdrev alanina girmemektedir ve
ilke olarak, kendileri tarafindan toplanan verileri degerlendirme goérevi bu
mahkemelere aittir. Her ne kadar bu mahkemelerin tespitleri Mahkeme i¢in
baglayict olmasa da, Mahkeme yalnizca ikna edici verilere sahip olmasi
durumunda, mahkemelerin fiili tespitlerinden uzaklasacaktir (yukarida
anilan Radomilja ve digerleri karari, § 150).

49. Mahkeme, somut olayda ulusal mahkemelerin, tapu kaydinda
belirtilen arazinin sinirlarmin ihtilaf konusu araziye ait oldugunun kesin
sekilde tespit edilemeyecegine iliskin olarak vardiklar1 sonucta keyfi veya
acikca makul olmayan hi¢bir unsur gérmemektedir.

50. Dolayisiyla, bagvuranin, hukuka uygun sekilde Osmanli kadastro
kayitlarinda tescil edilmis 1902 yilina ait bir tapu belgesine sahip oldugu
dogrudur. Bu tapu belgesi, ihtilaf konusu dava kapsaminda hicbir sekilde
iptal edilmemistir ve bu belgenin halen gecerli oldugu goriilmektedir.
Ulusal mahkemenin bu tapu belgesinin ihtilaf konusu araziye tekabiil

etmedigi kanaatine varmis olmasimnin, bu belgenin varlifina veya
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gecerliligine hicbir etkisi yoktur. Baska bir deyisle, bu tapu belgesinde
hangi arazinin belirtildigi, ihtilaf konusu davada s6z konusu arazi iizerinde
bir miilkiyet hakki1 bulunup bulunmadigindan ayr1 bir konu teskil etmektedir
(bu anlamda bk. Donmez ve digerleri/Tiirkiye (kK.K.), no. 19258/07, § 71,
30 Ocak 2018).

51 Bununla birlikte Mahkeme, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin
pozitif koruma tedbirleri gerektirebilecegini hatirlatmaktadir (gerekli
degisikliklerin ~ uygulanmast  kosuluyla  (mutatis  mutandis)  bk.
Broniowski/Polonya [BD], no.31443/96, § 143, AIHM 2004-V ve
Kotov/Rusya [BD], no.54522/00, § 109, 3 Nisan 2012). Dolayisiyla
mevcut karar, davali Devleti, basvuranin sahip oldugu tapu belgesinden
dogan haklarin korunmasina iligkin olarak ayni veya esdeger sekilde gerekli
tedbirleri alma pozitif yiikimliliginden muaf tuttugu seklinde
yorumlanamaz.

52. Geriye kazandiric1 zamanagimina dayanarak arazi lizerinde miilkiyet
hakki iddia edilmesi konusunun incelenmesi kalmaktadir. Basvuran, Orman
Genel Miidiirliigli tarafindan kadastro ¢aligmalarinin iptali istemiyle agilan
davanin reddedilmesi i¢in, Tirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesini ileri
stirmiistiir. Bu maddede, tapu kiitiiglinde kayitli olmayan bir tagimazi
davasiz ve araliksiz olarak yirmi y1l siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde
bulunduran kisinin, o tasginmazin tamami, bir pargasi veya bir payi
tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini talep
edebilecegi ongoriilmiistiir (yukaridaki 22. paragraf). Bagvuran, soz konusu
miilkii davasiz ve araliksiz olarak zilyetliginde bulundurdugunu kanitlamak
icin yerel bilirkisinin ve tarim bilirkisisinin vardigi sonuglara atifta
bulunmustur.

53. Bu ac¢idan, basvuranin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin korunmasini talep ettigi “zilyetlik”, giincel bir miilkten ziyade
daha ¢ok bir alacak niteligindedir (Basa/Tiirkiye, no. 18740/05 ve 19507/05,
§ 95, 15 Ocak 2019). Bununla birlikte, ulusal mahkemeler tarafindan
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bagvuran lehinde incelenmis olan beklenti, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi anlaminda “mesru bir beklenti” olarak
degerlendirilemez (yukarida anilan Dogancan, § 23). Mahkemenin bir¢ok
defa aciklamis oldugu gibi, ne kadar anlasilabilir olsa da basit bir beklenti
ile daha somut bir nitelige sahip olmasi ve yasal bir hitkkme dayanmasi ya da
i¢ hukukta saglam bir yerlesik i¢tihad1 bulunmasi gereken mesru bir beklenti
arasinda fark vardir (yukarida anilan Kopecky, § 52 ve Bozcaada Kimisis
Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi /Tiirkiye (K.K.), no. 22522/03 ve diger
7 bagvuru, 9 Aralik 2008).

54. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme, basvuranin esasen kullandig:
arazi i¢in yapilan nitelendirmeden sikayet¢i oldugunu goézlemlemektedir.
Bagvurana gore, orman arazisinde yer alan bir arazi degil, bir tarim arazisi
s0z konusudur ve uzun yillardir bu araziyi kullanmasi sebebiyle zamanagimi
yoluyla tasinmazin miilkiyetini edinmesi gerekmektedir.

55. Bu baglamda ulusal mahkemeler, ilgili bdlgenin orman sinirlari
igerisinde oldugu ve basvuranin, ihtilaf konusu taginmazin zilyetligini uzun
stiredir bulunduruyor olmasina ragmen, Tiirk hukukunun bu tiirden araziler
igerisinde yer alan arazilerin zamanagimi yoluyla edinme imkanini bertaraf
ettigi sonucuna varmustir (yukaridaki 20. paragraf).

56. Mahkeme, ulusal hukukun dogru  sekilde  yorumlanip
yorumlanmadig1 ve uygulanip uygulanmadigi hususunu denetlemekle ilgili
smirlt bir yetkiye sahip oldugunu; ulusal mahkemelerin kararlarinin
keyfilikle veya acgikga mantiksiz olmakla lekelenmedigi siirece, ulusal
mahkemeler yerine karar vermenin gorevi olmadigini hatirlatmaktadir
(Tejedor Garcia/lspanya, 16 Arahk 1997, § 31, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1997-VIII). Halbuki Mahkeme, ek bir bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verdikten sonra (yukaridaki 16. paragraf), basvuranin
orman arazisine dahil olan bir araziyi isgal ettigi ve orman arazisine dahil
olan bir arazi i¢in bir tapu kaydi verilmesinin imkansiz oldugu sonucuna

varan ulusal mahkemelerin degerlendirmesinde keyfi veya agik¢ca makul
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olmayan hicbir husus tespit etmemektedir. Nitekim Tiirk Anayasasi’nin
169. maddesi, agik¢a, orman arazisine dahil olan arazilerin kazandirici
zamanasimina tabi tutulamayacagina hiikmetmektedir. Bu durumda
Mahkemenin, ilgilinin iddialarin1 bu gerekgelerle reddeden ve basvuranin
kazandirict  zamanasimini  ileri  sliremeyecegine hiikmeden ulusal
mahkemelerin varmis oldugu sonuglar1 bertaraf etmesine imkan veren higbir
unsur bulunmamaktadir (Giindiiz/Tiirkiye (k.K.), no. 50253/99, 18 Ekim
2007, Sarisoy ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 21303/07, §§ 26 - 36, 14 Ekim
2014 ve yukarida anilan Basa, §§ 95 - 103 ve Demir/Tiirkiye (K.K.), no.
9161/07, § 55, 15 Ekim 2019).

57. Sonug olarak, bagvuranin Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine dayandirilan sikayetleri, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksundur ve bu sikayetlerin, Sozlesme’nin

35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 15 Ekim 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Egidijus Kiiris

Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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