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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 8176/07
Hac1 ONAR ve Mehmet ONAR / Tirkiye

Baskan,
NebojsaVucinié,
Hakimler,
Paul Lemmens,
StéphanieMourou-Vikstrom
ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Hasan Bakirci’nin katilimiyla 19 Aralik
2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim),
12 Subat 2007 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu gbéz oOniine
alarak,
Davali Hitkkiimet tarafindan sunulan goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari
Dairesi Bagkanlig: tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuranlar Hact Onar ve Mehmet Onar sirasiyla 1950 ve 1952
dogumlu birer Tiirk vatandasi olup Sirnak’ta ikamet etmektedirler.
Mahkeme Oniinde Mardin Barosuna bagli Avukat S. Taskin ve S. Kurul
tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Davanin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Basvuranlar, Sirnak’in Merkez Ilgesindeki, Yenimahalle’de, tapu
siciline 50L4c pafta, 577 ada ve 40 no.lu parsel olarak kayitli arazinin
sahipleriydiler.

5. Karayollar1 Genel Miudirligi (bundan bdyle “Miudirliik” olarak
anilacaktir), 2001 yilinda, yol yapimi i¢in basvuranlarin arazisini
kullanmaya baglamistir.

6. Bagvuranlar, 20 Haziran 2003 tarihinde Sirnak Asliye Hukuk
Mahkemesi oOnlinde Midiirlik aleyhinde dava agmis ve arazilerine
kamulastirmasiz el atildig1 gerekgesiyle tazminat talep etmislerdir.

7. Sinak Asliye Hukuk Mahkemesi, 19 Temmuz 2005 tarihinde
bagvuranlara, 20 Haziran 2003 tarihten itibaren isleyecek olan yasal faiz
eklenmek suretiyle 57.502,08 Tiirk lirasi (TRY) 6denmesine hiikkmetmistir.

8. Sirnak Asliye Hukuk Mahkemesi kararini 17 Subat 2006 tarihinde
bagvuranlarin temsilcisine bildirilmis ve karar 15 Mart 2006 tarihinde
kesinlesmistir.

9. Basvuranlar, 22 Mart 2006 tarihinde, Sirnak Icra Dairesi nezdinde

icra takibi baslatmiglardir.
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10. Miidiirliikk, 24 Nisan 2007 tarihinde, yasal faizle birlikte tazminat

i¢in hiikkmedilen miktarlar1 tam olarak 6demistir.

B. llgili i¢ Hukuk ve Uygulama

11. Tazminat Komisyonuna iligkin i¢ hukuk ve uygulama ile ilgili
aciklamalar (bk. asagida 18. paragraf) Demiroglu ve Digerleri/Tiirkiye
((k.k.) no. 56125/10, 4 Haziran 2013) kararinda yer almaktadir.

12. 3 Ekim 2001 tarihinde degistirildigi sekliyle Anayasa’nin 46.

maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“46. madde:

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiitkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak

odenir. ...

...herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 icin
ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.

13. Icra ve iflas Kanununun (2004 sayili Kanun) 32 (1) maddesi
uyarinca, icra dairesi tazminata dair bir mahkeme kararinin ibraz
edilmesinden sonra bor¢luya bir icra emri teblig eder. Ayni madde, ayrica,
mahkeme karar1 ile belirlenen tazminat miktarmin, icra emrinde

belirtilecegini dngdrmektedir.

SIKAYETLER

14. Bagvuranlar, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi ile Sozlesme’ye EK 1
No.lu Protokol’in 1. maddesine atifta  bulunarak, arazilerine
kamulagtirmasiz el atilmasi sebebiyle hilkmedilen tazminatin 6demesinin

gecikmesinden sikayetci olmuslardir.
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15. Bagvuranlar, Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda, Anayasa’nin 46. maddesi baglaminda ulusal mahkemeler
tarafindan  kamu  borg¢lart i¢in  gecerli azami faiz = oraninin
uygulanmamasinin, mal ve miilk dokunulmazIig1 haklarini ihlal ettiginden
sikayetci olmuglardir.

16. Ayrica bagvuranlar, tazminat i¢in hiikkmedilen miktarlarin
O6denmemesine iliskin sikayetleri konusunda hi¢bir etkili hukuk yolunun
bulunmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildiginden

sikayetci olmuslardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu

Protokol’iin 1. maddesi hakkinda (kararin geg icrasi)

17. Basvuranlar, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ve Sozlesme’ye EK 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda, yetkililerin yerel mahkeme
tarafindan kendilerine O6denmesine hiikmedilen tazminat miktarinin
O6denmesini geciktirmis olmalarindan sikayet¢i olmuslardir.

18. Hiikiimet, 6384 sayili Kanun uyarinca, Tirkiye’de yargilamalarin
uzunluguna, kararlarin gec¢ icra edilmesine ve icra edilmemesine iligkin
basvurularin ele alinmast amaciyla bir Tazminat Komisyonunun
kuruldugunu kaydetmistir. Hiikiimet, dolayisiyla, bagvuranlarin Tazminat
Komisyonuna herhangi bir basvuru yapmamis olmalar1 nedeniyle, i¢ hukuk
yollarimi tiiketmemis olduklarini ileri stirmiistiir.

19. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan da ortaya konuldugu fizere,
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) basvurusunda
pilot karar usuliiniin uygulanmasini miiteakip Tiirkiye’de bir i¢ hukuk

yolunun olusturuldugunu gézlemlemistir. Ardindan, Mahkeme Demiroglu
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ve Digerleri/Tiirkiye ((k.k.), no. 56125/10, 4 Haziran 2013) davasindaki
kararinda, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini, yani yeni hukuk yolunu
tilkketmedikleri gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme
bu karar1 verirken, 6zellikle, s6z konusu yeni hukuk yolunun, yetkililerin
mahkeme kararlarin1 icra etmemesine iliskin gikdyetler bakimindan,
muhtemel surette (a priori) erisilebilir ve makul bir ¢oziim sunacak nitelikte
oldugu kanisina vardigini belirtmistir.

20. Mahkeme, Ummiihan Kaplan (yukarida amlan, § 77) davasindaki
kararinda, Hiikiimete 6nceden teblig edilmis olan bu tiir bagvurulari, yine de
normal usul uyarinca inceleyebilecegini vurguladigini belirtmistir.

21. Ancak Mahkeme, Hiikiimetin basvuranlarin 6384 sayili Kanun ile
tesis edilmis olan yeni i¢ hukuk yoluna basvurmamis olmalarina iligkin ilk
itirazin1 g6z Oniinde bulundurarak, yukarida anilan Demiroglu davasinda
varmis oldugu sonucu yinelemektedir.

22. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s1ginda, basvurunun bu kisminin,
Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmemis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine varmustir.

B. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi hakkinda
(hiikkmedilen tazminat miktarlarina azami faiz orammn

uygulanmamasi)

23. Bagvuranlar, arazilerine kamulastirmasiz el atilmasi nedeniyle
hiikmedilen tazminat miktarlarina  Anayasa’nin  46. maddesinde
Ongorildiigii lizere azami faiz oraninin uygulanmamasinin, kendilerini
onemli ol¢iide maddi kayba ugrattigindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar
bu konuda Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine
dayanmislardir.

24. Hiikiimet s6z konusu iddiaya itiraz etmistir.



6 ONAR / TURKIYE KARARI

25. Mahkeme, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca, bir hususu ancak
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi siirecinde nihai kararin verilmesi tarihinden
itibaren alt1 ay igerisinde Mahkemeye sunulmasi halinde glindeme
alabilecegini yinelemektedir. Mahkemenin, Hiikiimetin ilgili itirazinin
yoklugunda dahi alti ay kuralinin uygulanmasini iptal etmesi olasilig1
bulunmamaktadir (bk., Belaousof ve Digerleri/Yunanistan, no. 66296/01,
§ 38, 27 Mayis 2004; Miroshnik/Ukrayna, no. 75804/01, § 55, 27 Kasim
2008 ve Toner/Birlesik Krallik (k.k.), no. 8195/08, 15 Subat 2011).

26. Bagvuranlar somut davada, hiikmedilen tazminat miktarlarina
uygulanan diisiik faiz oranindan sikdyet¢i olmuslardir. Mahkeme,
bagvuranlarin arazilerinin kamulastirmasiz el atilmasi i¢in O0denmesine
hiikmedilen tazminata uygulanan faiz oranmin 19 Temmuz 2005 tarihinde
Sirnak  Asliye  Hukuk ~ Mahkemesi  tarafindan  belirlendigini
gozlemlemektedir. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranlarin sikayetine iliskin
nihai kararin, Sirnak Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 17 Subat 2006
tarihinde bagvuranlara bildirilen karar oldugu sonucuna varmaktadir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide, Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, n0.11765/05,
§§ 31-32, 27 Mayis 2010). Ancak, somut basvuru, Mahkemeye 12 Subat
2007 tarihinde, nihai kararin bagvuranlara bildirildigi tarihten itibaren alti
ay1 askin bir slireden sonra yapilmistir (bk., Sat/Tiirkiye, no. 34993/05, §§
16-18, 14 Haziran 2011 ve Gergek ve Digerleri/Tiirkiye, no. 54223/08,
§§ 16-18, 13 Aralik 2011).

27. Mahkeme yukaridaki hususlar 1siginda, bagvurunun bu kisminin,
vaktinde yapilmamis oldugu ve Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri

uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

C. Sozlesme’nin 13. maddesi hakkinda

28. Basvuranlar, Sozlesme’nin 13. maddesine dayanarak, Tiirk

hukukunda, idareyi mahkeme kararlar1 uygulamak ve borclarin1 6demek
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zorunda birakabilecekleri higbir etkili hukuk yolu bulunmadigindan
sikayetci olmuslardir.

29. Hiikiimet, bagvuranlarin kararlarin geg icrasina iligkin sikayetleri i¢in
i¢ hukukta etkili hukuk yollarinin tasarruflarinda bulundugunu iddia
etmistir. Bu nedenle Hiikiimet, Mahkemeyi somut davada Sozlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edilmedigi kararin1 vermeye davet etmistir.

30. Mahkeme, 6384 sayili Kanun ile olusturulan Tazminat
Komisyonunun, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi ve Sozlesme’ye EK 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi amaglar1 dogrultusunda yerel mahkeme kararlarinin
icra edilmemesi hakkinda sikayette bulunmak i¢in Sozlesme’nin 13.
maddesi anlaminda bagvuranlara bir hukuk yolu sundugunu hatirlatmaktadir
(bk., Turgut ve Digerleri/Tiirkiye ((k.k.), No. 4860/09, §§ 59-60, 26 Mart
2013).

31. Dolayistyla Mahkeme, bagvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35 § 3 (a) ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 18 Ocak 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct NebojsaVucini¢

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



