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B. 1./ Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Isil Karakas,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro,

Ivana Jeli¢,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ("ikinci Boliim") 20 Kasim
2018 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, s6z konusu

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tirk
vatandasi olan B.1.nin (‘‘bagvuran’’) 30 Mart 2010 tarihinde, Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (*‘Sozlesme’’)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 18308/10)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara Barosuna bagli Avukat A. Balci tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hikiimeti (‘‘Hiikiimet’’) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran, oOzellikle, fiziksel biitiinliigiine zarar veren tibbi bir
thmalden dolay1r muzdarip oldugunu ve davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan sonuca baglanmadigini iddia etmektedir.

4. Bagvuru, 13 Haziran 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1986 dogumlu olup, Ankara’da ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, 24 Mayis 2006 tarihinde, zorunlu askerlik hizmetine
baglamistir. Bagvuran, ilk 6nce, ii¢ ayligina, Kayseri 1. Komando Egitim
Tabur Komutanligina (“‘egitim taburu’’) katilmistir.

7. Kiglanin doktorlari, 26 Mayis 2006 tarihinde, yaptiklar1 tibbi muayene
sirasinda, bagvurana 2. derece hemoroit teshisi koymuslardir. Kislanin
doktorlari, bagvurana bir tibbi tedavi regete etmislerdir ve ilgiliye uygun bir
diyet programi izlemesini tavsiye etmislerdir.

8. Bagvuran, 2006 yilinda belirtilmemis tarihlerde, hemoroitlere bagl
agrilar nedeniyle Kayseri Askeri Hastanesine defalarca gitmistir. Bagvuran,
bu baglamda, askerlikten once, hemoroit sikintisinin daha az oldugunu ve
egitim taburuna katilmasindan itibaren bu rahatsizliga iliskin semptomlarin
agirlagtigini belirtmektedir. Bu agirlagma, tuvaletlerin hijyenik kosullarinin
kotii olmasindan ve tuvaletlerin sayisinin yetersizliginden kaynaklandig
iddia edilmektedir.

9. Bagvuranin ifadelerine gore, Kayseri Askeri Hastanesindeki saglik
personeli, ilgilinin egitimde oldugu siirece askeri bir hastanede ameliyat
edilemeyecegini bildirmislerdir.

10. Bagvuran, Agustos 2006 yilinda belirtilmemis bir tarihte, egitiminin
sonunda, semptomlarimin agirlasmast nedeniyle Diyarbakir Askeri
Hastanesine kaldirilmistir. Bagvuran, bu baglamda, saglik personelinin,
egitim taburunun askeri dosyay1 atandigi tabura géndermedigi gerekgesiyle
ilgiliyi ameliyat etmeyi reddettigini belirtmektedir.

11. Bagvuran, 1 Eyliil 2006 tarihinde, Siirt Askeri Hastanesinde, bu
kurumun kayitlarima gore, "Milligan Morgan Teknigi" ile gerceklestirilen

bir hemoroidektomi ameliyat1 olmustur.
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12. Bir ayligina is gormezlik raporu alan basvuran, Ankara’daki evine
donmiistiir.

13. Bagvuran, 2006 yilinin Eyliil ayinda belirtilmemis bir tarihte,
Ankara’da bulunan Giilhane Askeri Tip Akademisinin (‘‘GATA’’) Acil
Servisine gitmistir. Bagvuran, kabizlik ve abdominal siskinlikten sikayet
etmektedir. Doktorlar, bagvurana bir laksatif regete etmis ve ilgiliyi evine
gondermislerdir.

14. Bagvuran, 19 Eyliil 2006 tarihinde, saglik durumunun agirlagsmasi
nedeniyle yeniden GATA’ya gitmistir. Basvuran, ayni giin, anal daralma
tanis1 konulmasi {izerine hastaneye kaldirilmistir.

15. Bagvuran, ertesi giin, muzdarip oldugu anal daralma nedeniyle
ameliyat olmustur ve yeniden bir aylik siireyle is gérmezlik raporu almistir.

16. Bagvuran, 9 Ekim 2006 tarihinde, bir aylik yeni bir is gormezlik
raporu almistir. Asagidaki tant GATA nin kayitlarina gegmistir:

"1. [Hasta] "Whitehead teknigi" ile bir hemoroidektomi ameliyat1 olmustur;

2. Anal daralmadan [muzdariptir]. "

17. Bagvuran, 8 Kasim 2006 tarihinde, anal daralma tanisi ile yeniden
GATA’ya kaldirilmstir.

18. Bagvurana, 20 Kasim 2006 tarihinde, mukozal anoplasti ile
fisstirektomi yapilmistir.

19. GATA tarafindan 18 Aralik 2006 tarihinde diizenlenen saglik
raporu, ilgilinin i gérmezlik siiresinin bir buguk ayligina uzatilmasina dair
bir sonuca varmistir. S6z konusu raporun somut olayla ilgili kism1 agsagidaki
gibidir:

"Anal daralma nedeniyle ‘“V-Y”’ ilerletme flebi ve [hastaya] bir anoplasti

ameliyat1 yapilmigtir."

20. Bagvuran, belirtilmemis bir tarihte, yeniden GATA’ya gotiiriilmiistiir
ve orada bulunan doktorlar ilgiliye i¢ ve dis sfinkter yetmezligi tanisi
koymuslardir. S6z konusu doktorlar, ilgiliye biofeedback-neurostimulator

(perineal bolgenin elektrostimiilasyonu ile tedavisi) adi verilen bir tedavi
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uygulamaya karar vermislerdir ve ilgilinin is gérmezlik raporunu iki ay
stireyle uzatmislardir.

21. Basvuran, 24 Nisan 2007 tarihinde, GATA Genel Cerrahi Servisine
kaldirtlmistir.

22. Doktorlar, 10 Mayis 2007 tarihli bir saglik raporunda, anal sfinkter
yetersizligi tanisi ile ilgilinin is gérmezlik raporunu iki ay daha uzatilmasina
karar vermislerdir.

23. Bagvuran, 11 Temmuz 2007 tarihinde, muzdarip oldugu anal
daralma nedeniyle tedavi edilmek iizere yeniden GATAya sevk edilmistir.
Doktorlar, ilgiliye i¢ ve dis sfinkterin cerrahi onarimi i¢in bir ameliyat
onermislerdir. Bagvuran bu ameliyati reddetmistir.

24. Basvuran, 26 Temmuz 2007 tarihinde, GATA Saglhk Kurulu
tarafindan muayene edilmistir ve s6z konusu Kurul ilgilinin askerlik
hizmetinin ertelenmesine karar vermistir. Bu karar asagidaki sekildedir:

"Anal inkontinansin teshisi; [Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi
ekindeki listenin] 68. madde, B kategorisi, 1. bendi geregince askerlik yapmaya
elverissiz."

25. Yukarida anilan karar, 9 Ekim 2007 tarihinde TSK Kara Kuvvetleri
Saglik Dairesi Baskanlig1 tarafindan onaylanmis ve kesinlesmistir.

26. Basvuran, Milli Savunma Bakanligina, maddi tazminat olarak
90.000 TL ve manevi tazminat olarak 50.000 TL tutarinda 6n tazminat
talebinde bulunmustur. idare, ilgilinin taleplerini reddetmistir.

27. Basvuran, 4 Subat 2008 tarihinde, Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesine ("Yiiksek Mahkeme") tazminat davasi agmistir ve tiim
zararlar i¢in 140.000 TL talep etmistir.

28. Yiiksek Mahkeme, 7 Kasim 2008 tarihinde, agsagidakileri belirlemek
i¢in adli rapor diizenlemistir:

". Bir yandan, egitim aldigi ve atandigi taburlardaki tuvaletlerin kotii hijyen

kosullarinin, diger yandan askeri spor ve egitim faaliyetlerinin, [bagvuranin] orduya

katilmadan énce muzdarip oldugu hemoroitleri agirlastirip agirlastirmadigini, veya
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- bu hastaligin veya hastaligin agirlasmasinin tibbi miidahalelerdeki gecikmelerden

kaynaklanip kaynaklanmadigini, veya

- bu sebep kendine 6zgliyse veya bu hastaligin baska sebepleri olup olmadigini™’.

29. Gazi Universitesinin ii¢ ogretim gorevlisinden olusan bilirkisi
kurulu, 16 Aralik 2008 tarihli bir raporda, asagidaki sonuca varmistir:
"(.)

Siirt Askeri Hastanesi kayitlarina goére, yapilan operasyon "Milligan Morgan
hemoroidektomi (3-7-11 diizeyinde) + i¢ lateral sfinkterotomi" olarak goriiniirse,
GATA Genel Cerrahi kayitlarinda ""Whitehead teknigi" ile hemoroidektomi ameliyati
olan hasta" bilgisi bir ¢eliski olusturmaktadir. Her iki teknik de hemoroitleri tedavi
etmek i¢in kullanilabilir olsa da, gliniimiizde "Whitehead teknigi", [ameliyat sonrasi
yol agabilecegi] ¢cok sayidaki komplikasyonlar nedeniyle nadiren tercih edilen bir

yontemdir. (...) bu konuya agiklik getirilmelidir.

(...)Hastaligin dogas1 geregi, [semptomlar] belirli bir zamanda agirlagabilmekte,
daha sonra hafifleyebilmektedir. Kendine 6zgii sebepler, kabizlik, beslenme
aligkanliklar1 gibi ¢esitli etkenler hemoroitlere neden olabilir. (...) Bu nedenle, bu
hastaligin askerlikten kaynaklanmasi olasiligi azdir. Kabizlik veya uzun siire ayakta
durma gibi ¢esitli varsayimlar hastaligin agirlagsmasina neden olabilir; bu nedenle,
hastaligin agirlagsmasi, askerlik hizmeti kapsaminda yapilan fiziksel faaliyetlerle veya

hijyenik olmayan tuvalet kullanimu ile ilgili olamaz.

(...) Bilhassa, Siirt Askeri Hastanesinde uygulanan cerrahi ameliyat ile ilgili olarak,

"tibbi miidahalelerde gecikme" s6z konusu degildir.

GATA Saglik Kurulu’nun askerlik hizmetini erteleme karariyla sonuglanan "anal
inkontinans" tanisi, ilk ameliyattan sonra meydana gelen bir komplikasyondur. Anal
daralma ve inkontinans, hemoroit ameliyatlari sonrasinda sirayla meydana gelebilecek
komplikasyonlardir.  Ilk  ameliyatin ~ "Milligan Morgan teknigine  gbre
hemoroidektomi" olmasi durumunda, uygulanan tedavilerde ya da yapilan
operasyonlarda herhangi bir hata yapildigini tespit etmek miimkiin olmayacaktir ve bu

durumu yalnizca bir komplikasyon olarak nitelendirmek uygun olacaktir.

Antisosyal davraniglar ve [hastanin] sikdyet ettigi [6zel] yasam iizerindeki etkiler,
inkontinansi olan hastalarin temel sorunudur ve psikolojik dengeyi diizeltmek ve anal

fonksiyonu [geri kazandirmak] i¢in tedavi uygulanmasi gereklidir. "
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30. Bagvuran, 9 Ocak 2009 tarihinde, ilk ameliyatinda kullanilan teknigi
ve yapilan tedavinin uygunlugunu belirlemek icin kars1 bilirkisi raporu talep
etmistir.

31. Yiiksek Mahkeme, 11 Mart 2009 tarihinde, 1 Eyliil 2006 tarihinde
Siirt’te yapilan ilk ameliyatta kullanilan teknige iliskin Siirt Askeri
Hastanesi kayitlar1 ile GATA raporu arasindaki ¢eligkilerin nedenleri
hakkinda GATA Bashekimi’nin personelini sorgulamistir.

32. GATA Baghekimi’nin personeli, 26 Mayis 2009 tarihinde, asagidaki
ifadeleri vermistir::

““(...) Siirt Askeri Hastanesinin cerrahi raporuna gore, ‘‘Milligan Morgan teknigine
gore hemoroidektomi’” (...) yapilmistir. Bununla birlikte, hastay1 muayene ettikten
sonra [GATA’nm] doktorlari, s6z konusu ameliyatin "Whitehead teknigine" gore
yapildigma ikna olmuslardir. Ayrica, GATA kayitlarinda belirtilen, s6z konusu son
tekniktir. Her haliikarda, anal daralma cerrahi tedavi ile tedavi edilebilir. Bu ameliyat
oOnerilip hastaya teklif edildi, ancak ilgili ameliyat olmak istemedi."

33. Yiiksek Mahkeme, 17 Haziran 2009 tarihli bir karar ile, bagvuranin
biitiin taleplerini reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, ilk basta, dava dosyasinin
tekemmiil ettigi kanaatine varmistir. Yiiksek Mahkeme, 16 Aralik 2008
tarihli bilirkisi raporunun sonuglarina ve GATA’nin Bashekiminin saglik
personelinin 26 Mayis 2009 tarihli cevabina dayanarak, basvuranin
hastaliginin yapisina 6zel oldugu, askerlik hizmetinin bu hastalifa sebep
olmamakla birlikte sz konusu hastaligin olusumu ve gelisimi tizerinde
hicbir etkisi olmadigi ve aym1 zamanda tanida ve tibbi miidahalelerde
herhangi bir hata, ihmal, kaginma ya da gecikme olmadigi kanaatine
varmigtir.

34. Yiksek Mahkeme, bagvuranin anal inkontinanst ile ilgili
sikayetlerine iliskin olarak, doktorlarin ilgiliyi bilinen tedavi yontemleriyle
tedavi ettiklerini ve hemoroidektomiye bagli komplikasyonlar1 tedavi etmek
icin yeni bir ameliyat Onerdiklerini, ancak ilgilinin GATA doktorlar

tarafindan Onerilen tedaviyi reddettigi ve bu nedenle, bagvuranin dava
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sirasindaki saglik durumu ile idarenin herhangi bir hatasi arasinda
nedensellik baginin bulunmadigini belirtmistir. Yiksek Mahkeme, idareye
atfedilebilecek hataya bagli olan veya olmayan herhangi bir sorumluluk
olmadigini belirtmistir.

35. Yiiksek Mahkeme, 30 Eyliil 2009 tarihinde, basvuranin karar

diizeltme talebini de reddetmistir.

II. ILGILI I¢ HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

36. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme ile ilgili mevzuat ve bu mahkemenin
olusumu ile ilgili olarak, Tanigma/Tiirkive (No. 32219/05, 29 ila 50.

paragraflar arasi, 17 Kasim 2015) kararina atifta bulunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

37. Bagvuran, Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak, yasam hakkinin
thlal edildiginden yakinmaktadir. Basvuran, bu baglamda, askeri
hastanelerde kendisine yapilan tibbi miidahalelerdeki gecikmeler ve hatalar
nedeniyle saglik durumunun koétiilestigini iddia etmektedir. Basvuran,
komando olarak askerlik hizmetine alindiginda, saglik durumunun iyi
oldugunu ve bundan boyle kismen sakat oldugunu da belirtmektedir.

38. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

39. Mahkeme, jura novit curia (hakim hukuku kendiliginden uygular)
ilkesi geregince, Sozlesme ve Protokolleri geregince bagvuranlar tarafindan
ileri stiriilen hukuki gerekcelerle sinirli olmadigmmi ve bir sikayeti,
basvuranlar tarafindan ileri siiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da

hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["32219/05"]}
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yapilacak  hukuki  nitelendirme  hususunda karar  verebilecegini
hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018).

40. Mahkeme, daha sonra, yalnizca istisnai durumlarda, magdurun
hayatini kaybetmedigi zaman Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (Makaratzis/Yunanistan [BD], No.
50385, 51. paragraf, AIHS 2004-XI). Bununla birlikte, Mahkeme, somut
olayda, bagvuranin hayatinin yakin bir tehlike altinda olduguna dair
herhangi bir gosterge olmadigini belirtmektedir.

41. Bu kosullarda, Mahkeme, sikayeti Sozlesme’nin 2. maddesi
acisindan incelemek yerine, 8. madde acisindan incelemenin uygun olacagi
kanaatine varmaktadir. Bu durumda, bireylerin manevi ve fiziksel biitiinliigii
ile ilgili sorular s6z konusu hiikkmiin kapsamina girmektedir (bk. diger
kararlar arasinda Trocellier/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
75725/01, 5 Ekim 2006). Sozlesme’nin 8. maddesi asagidaki sekildedir:

"1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve O6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmas1 durumunda soz konusu olabilir.”’

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

42. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikayetin,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul edilemezlik engeline takilmadiginm

tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermistir.



B. 1./ TURKIYE KARARI 9

B. Esas Hakkinda

43. Bagvuran, muzdarip oldugu sekellerden makamlar1 sorumlu
tutmaktadir. Basvurana gore, s6z konusu sekeller, Ozellikle doktorlar
tarafindan, gorevlerini yerine getirirken yapilan gecikmeler ve hatalarin
sonucudur.

44, Hikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

45. Mahkeme, her ne kadar saglik hakki S6zlesme veya Protokolleriyle
giivence altina alinan haklar arasinda yer almasa da, Yiiksek Sozlesmeci
taraflarin, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerine
paralel olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, bir taraftan 6zel ve
devlet hastanelerini, hastalarinin fiziksel biitinligiinii korumak igin uygun
tedbirler almakla yiikiimlii kilan bir mevzuat uygulamaya koyma, diger
taraftan ise tibbi ihmaller nedeniyle magdur olan kisilere, gerektigi takdirde,
bedensel zararlari i¢in tazminat elde etmelerini saglayacak bir prosediir
diizenleme yoniinde pozitif yiikiimliiliikleri bulundugunun tespit edildigini
hatirlatmaktadir (Jurica/Hirvatistan, No. 30376/13, § 84, 2 Mayis 2017 ve
bu kararda yapilan atiflar).

46. Mahkeme ayni zamanda, Sozlesme’nin 8. maddesinden dogan
yukiimliiliiklerin, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan yiikiimliiliikler ile
biiyiik ol¢iide ortiistiigiinii hatirlatmaktadir (Brincat ve digerleri/Malta, No.
60908/11 ve diger 4, § 102, 24 Temmuz 2014, Vasileva/Bulgaristan, No.
23796/10, § 63, 17 Mart 2016 ve genel ilkeler icin, Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], No. 56080/13, §§ 164-196, 19 Aralik 2017).

47. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin so6z konusu maddelerinin Devlete
yiikledigi pozitif ylkiimliiliiklerin, Devlet tarafindan hastalarin yasamlarini
ve fiziksel biitiinliigiinii korumaya yonelik 6zel veya devlet hastaneleri
tarafindan uygun tedbirlerin alinmasini zorunlu kilan yasal ve diizenleyici
bir ¢er¢eve uygulamaya konulmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir. So6z

konusu yiikiimliililk, hastalar1 tibbi miidahalelerin bu baglamda
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dogurabilecegi ciddi sonuglardan miimkiin olabildigince koruma
gerekliligine dayanmaktadir (Codarcea/Romanya, No. 31675/04, §104, 2
Haziran 2009).

48. Mahkeme ilk olarak, saglik calisanlarinin, bir hastanin durumu ile
ilgili olarak yapmis olduklar1 degerlendirmeyi ya da s6z konusu hastaya
uygulanmis olmasi gereken tedaviye iliskin verdikleri kararlar1 yeniden
inceleme  gorevinin  kendiSine ait olmadigimin altim1  ¢izmektedir
(Glass/Birlesik  Krallik (kk.), No. 61827/00, 18 Mart 2003). Bu
degerlendirmeler ve klinik kararlar sirasiyla, hastanin o siradaki saglik
durumu ve tibbi personelin, tedavi kapsaminda alinacak tedbirler ile ilgili
vardi@i sonuglara bagli olarak alinmis ve uygulanmistir. Bu durumda,
Mahkeme, bagvurana uygulanan tibbi tedavinin i¢ diizeyde bir denetime tabi
tutuldugunu ve Yiiksek Mahkemenin basvuranin iddialan ile ilgili olarak
nihayetinde ilgiliye uygulanan tibbi tedavide herhangi bir hatanin soz
konusu oldugu sonucuna varmadigint gozlemlemektedir. Ayrica, bazi
bilirkisiler uygun goriilen cerrahi teknik se¢cimi konusundaki endiselerini
veya elestirilerini dile getirmis olsalar da, tibbi bilirkisi raporlarinin higbiri,
bagvuranin tedavisi kapsaminda tibbi bir ihmal yapildigini kesin olarak
ortaya koymamustir.

49. Bu baglamda, Mahkeme, keyfilik ya da agik hata haricinde, ulusal
makamlar tarafindan varilan fiili tespitleri degerlendirme gorevi olmadigim
hatirlatmaktadir. Bu bilhassa, dogas1 geregi konuyla ilgili 6zel ve derin bir
bilgi  gerektiren bilimsel bilirkisi  incelemeleri i¢in  gecerlidir
(Pockajevs/Letonya, (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.76774/01, 21
Ekim 2004).

50. Mahkeme, somut olayda, basvuranin bir tibbi tedaviden yoksun
birakildigin1 degil, daha ziyade basarisiz bir tedaviye maruz kaldigini iddia
ettigini kaydetmektedir. Olaylarin meydana geldigi donemde, basvuranin
tedavi gordiigii hastanelerde, yetkililerinin bildikleri veya bilmeleri gereken

sistemsel ya da yapisal herhangi bir aksaklik bulundugunu gostermek
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yolunda iddiasinin bulunmadigini ve konuyla ilgili gerekli dnleyici tedbirler
almadiklar1 ve bu eksikligin biiyiikk Ol¢iide, bagvuranin sakat kalmasina
neden oldugu degerlendirilmektedir. Saglik calisanlar1 tarafindan yapildigi
iddia edilen yanlisligin basit bir hatanin ya da tibbi ihmalin 6tesine gegtigi;
basvuranin tedavi siirecinde yer alan kisilerin, mesleki yiikiimliliiklerini
hige sayarak, ilgiliye boyle bir tedavi uygulamadiklar1 da saptanmamastir.

51. Ayrica, Mahkeme, bagvuranin saglik sorunlari tespit edildikten sonra
uygun ve yeterince ivedi sekilde tepki veren askeri makamlara, iyi niyet
yoklugu hususunda bir sorumluluk yiiklenemeyecegi kanaatindedir.
Nitekim, ilgili hastaneye kaldirilmistir ve masraflarin1 Devletin karsiladigi
cerrahi tedavilerden yararlanmistir. Ameliyat sonras1 komplikasyonlar
ortaya c¢iktiginda, bagvurana muzdarip oldugu anal daralmanin tedavi
edilmesi i¢in yeni bir cerrahi tedavi 6nerilmistir, ancak ilgili bu miidahaleyi
reddetmistir. Ayrica, doktorlarin ilgilinin artik askerlik hizmetine elverisli
olmadigina dair karara varmalarindan sonra, ilgili hakkinda askerlik
hizmetini erteleme karari verilmistir (bk. yukaridaki 24. paragraf). Son
olarak, i¢ hukukta diizenlenen tibbi bilirkisi raporunda askerlik hizmeti ile
bagvuranin muzdarip oldugu hastaligin varlig1 ve ilerleyisi arasinda hicbir
nedensellik bag1 kurulmamistir (yukaridaki 29. paragraf).

52. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme, yiiriirliikkte olan
diizenleyici ¢ergevenin, Devletin, basvuranin fiziksel biitiinliik hakkini
koruma yiikiimliliigiinii yerine getirme konusunda herhangi bir kusurunu
ortaya ¢ikarmadigi kanisindadir.

53. Bu nedenle, Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi

sonucuna varmaktadir.
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II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

54. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
Yiiksek Mahkeme hakimlerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarindan
yakinmaktadir.

55. Mahkeme, Tanigsma ilke kararinda (yukarida anilan) benzer bir
sikdyeti daha oOnce inceledigini ve Yiiksek Mahkemede gorevli olan
muvazzaf subaylarin uygun bagimsizlik giivencelerine sahip olmadiklart
gerekcesiyle Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna vardigini belirtmektedir (yukarida anilan, Tanigma, 76 ila 84.
paragraflar, ve Siirer/Tiirkiye, No. 20184/06, 45 ila 46. paragraf, 31 Mayis
2016). Somut olayda Mahkeme, kendisini bu sonugtan saptiracak herhangi
bir unsur ya da iddia gérmemektedir.

56. Dolayisiyla, Mahkeme, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar
vermekte ve Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.

57. Bagvuran, Gazi Universitesi bilirkisileri tarafindan hazirlanan 16
Aralik 2008 tarihli raporun, kendisinin tibbi bir muayeneye tabi tutulmadan
diizenlendiginden sikdyet etmektedir. Ayrica, basvuran, kendi gorisiine
gore, Yiiksek Mahkemenin, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda adil yargilanma hakkini ihlal eden ikinci bir goriis talebini
reddetmesinden sikayet etmektedir.

58. Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan
yoksun oldugu hakkindaki vardigi sonucu dikkate alarak (yukaridaki 57.
paragraf), Sozlesme’nin 6. maddesinden dogan diger sikayetleri

incelemenin gerekli olmadigi kanaatindedir.

I1l. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

59. Sozlesmenin 41. maddesi asagidaki sekildedir:
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"Eger Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder. ”

60. Bagvuran, maruz kaldigi maddi ve manevi zararlar baglaminda,
strastyla 100.000 Tiirk lirast (TL) (yani yaklasik olarak 20.000 Avro (EUR))
ve 150.000 TL (yani yaklagik olarak 30.000 Avro) talep etmektedir.

61. Bagvuran, masraf ve giderler icin 25.000 TL (yani yaklasik olarak
5.000 avro) talep etmektedir. Bagvuran bu baglamda hicbir kanitlayici belge
sunmamaktadir.

62. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

63. Mahkeme somut olayda, Yiiksek Mahkemenin yapist gdz Oniinde
bulundurarak, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, maddi tazminat ile ilgili olarak, su¢lanan
prosediiriin, Sozlesme’ye saygi gostermis olsaydi, nasil sonuglanabilecegi
hakkinda spekiilasyon yapamayacag ile ilgili i¢tihadin1 yinelemektedir
(Tamisma, yukarida anilan, 88. paragraf). Mahkeme, bu nedenle,
belgelendirilmemis olmasi sebebiyle konuyla ilgili talebi reddetmektedir.
Mahkeme, manevi tazminat ile ilgili olarak, ihlalin niteligini gbz Oniinde
bulundurarak, hakkaniyete uygun olarak, basvurana 1.500 avro 6denmesine
karar vermektedir. Mahkeme, son olarak, bagvuranin kanitlayici belge
sunmamasi nedeniyle, ilgilinin masraf ve giderler hakkindaki talebini

reddetmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, fiziki biitiinliigiin ihlal edildigine ve Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesinin bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin sikayetler ile ilgili

olarak kabul edilebilir olduguna;
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Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine;

. Yiiksek Askeri Idare Mahkemesinin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin

sikdyete iliskin olarak Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine;

. Bagvuranin, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi baglaminda ifade

ettigi diger sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esasini incelemeye gerek

olmadigina;

. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi

uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde ve
O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak {izere, manevi
tazminat olarak, 1.500 avro (bin bes yiiz avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarthten baglayarak ddemenin yapildigi
tarihe kadar, bu miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in
gecerli olan marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda

basit faiz uygulanmasina;

. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 11 Aralik 2018 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



