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Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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cevaben sundugu goriisleri goz dniinde bulundurarak gergeklestirdigi kapali

oturumdaki miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Tahir Tokay, Tiirk vatandasi olup, 1950 dogumludur ve
[zmir’de ikamet etmektedir. Basvuran, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
oniinde, Izmir Barosuna kayith Avukat S. Cetinkaya tarafindan temsil
edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4., Basvuran, Izmir’de tarihi Kemeralti Mahallesi’nde bulunan bir
tasinmazin sahibidir.

5. S6z konusu tasinmazin kentsel durumuna iligkin olarak Belediyenin
Sehir Planlama Boliimi tarafindan 17 Haziran 1994 tarihinde bagvurana
sunulan belgeye gore, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu
(“Koruma Kurulu”) tarafindan izin verilmesi kosuluyla - bu kosul, tarihi bir
binaya bitisik olan taginmazin durumuyla agiklanabilmektedir -, bu tasinmaz
tizerinde bes katl bir bina yapilabilmekteydi.

6. Basvuran, 19 Aralik 1994 tarihinde, bes katli bir bina yapimi1 projesi
i¢in izin talebini Koruma Kuruluna sunmustur.

7. Koruma Kurulu, 28 Nisan 1995 tarihinde, bu projeyi onaylamay1
reddetmistir. Koruma Kurulu, kararmma dayanak olarak, ihtilaf konusu
tasinmazin korunan Kemeralti Kentsel Sit Alani iizerinde bulundugunu

belirtmis ve dolayisiyla, bagvuran1 mahallenin mimarisine uygun ve ti¢ kath
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olmak fizere, bitisik tarihi binayla aynmi yiikseklige sahip bir binayla ilgili
proje sunmaya davet etmistir.

8. Dosyadan anlasildig1 iizere, bagvuran 25 Temmuz 1995 tarihinde bu
karara kars1 iptal davasi agmis ve Izmir Idare Mahkemesi, 14 Eyliil 1998
tarihli kararla bu davayr reddetmistir. Danistay, 27 Ocak 2000 tarihli
kararla, 14 Eyliil 1998 tarihli karar1 onamustir.

9. Iptal davasinin baslatilmasina paralel olarak, basvuran bu defa, bitisik
tarihi binayla ayn1 boyutta olan ii¢ katli bir binaya iliskin yeni projeyi
Koruma Kuruluna sunmustur. Koruma Kurulu, 25 Nisan 1996 tarihinde,
iptal davasi sonu¢lanmadan Once bu yeni proje hakkinda karar

veremeyecegini bagvurana bildirmistir.

Ihtilaf konusu tasinmazin 3. derece arkeolojik sit alan1 olarak siniflandirilmasi
ve arkeolojik kazilarin yapilmasi

10. Bolgede gergeklestirilen bilimsel aragtirmalarin ve Smyrna Antik
Kenti’nin Helenistik ve Roma donemlerine dayanan arkeolojik kesiflerin
ardindan, Koruma Kurulu, 30 Ocak 2002 tarihinde, daha 6nce korunan
kentsel sit alan1 olarak kaydedilmis olan basvuranin tasinmazini 3. derece
arkeolojik sit alan1 olarak siiflandirmaya karar vermistir.

11. Bagvuran, 13 Subat 2002 tarihinde, ii¢ katli bir bina yapimi
projesinin gecerli sayilmasini talep ederek, Koruma Kurulu nezdinde son
talebini yinelemistir.

12. Koruma Kurulu, 30 Eylil 2002 tarihinde bagvuranin talebini
incelemistir. Koruma Kurulu, kazilarin ihtilaf konusu tasinmaz iizerinde
Miizeler Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini tespit ettikten
sonra, yeni bir bina yapilmasi hususunun yalnizca bu kazilarin sonuglari
1s18inda ve Kemeralti’'nin korunmasiyla ilgili goézden gecirilen sehir
planlamasinin kabul edilmesinin ardindan incelenebilecegi kanaatine

varmigtir.
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13. Basvuran, 3 Aralik 2002 tarihinde, Izmir Idare Mahkemesine
bagvurarak, 30 Eyliil 2002 tarihli karara kars1 iptal davas1 agmustir.

14. Idare Mahkemesi, Danistayin 2 Mayis 2006 tarihli karariyla onanan
7 Ocak 2004 tarihli kararla, kesin ve uygulanabilir bir islemin s6z konusu
olmamast nedeniyle, itiraz edilen kararin iptal davasma elverisli bir idari
islem olmadig1 gerekgesiyle, bagvuranin davasini reddetmistir.

15. Kazilarin sonuglarma iliskin rapor 28 Temmuz 2005 tarihinde
yayimlanmigtir. Bu rapora gore, kazilar sirasinda tarihi bir duvarin
kalintilart bulunmustur.

16. Koruma Kurulu, 6 Ekim 2005 tarihinde, basvuranin bina yapimi
projesine izin vermistir. Bununla birlikte, Koruma Kurulu basvurana tarihi
duvar1 koruma ve Ongdriilen binay1 duvarin kalintilart iizerine insa etme

sartini getirmistir.

B. ilgili i¢c Hukuk Kurallari

17. Somut olaya iliskin i¢ hukuk kurallari, Sinan Yildiz ve
digerleri/Tiirkiye (No. 37959/04, 12 Ocak 2010) kararinda belirtilmektedir.

SIKAYETLER

18. Bagvuran, S6zlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
siirerek, tasmnmazindan Ozgilirce yararlanmasinin miimkiin olmamasi
nedeniyle miilkiyetine saygi hakkina miidahale edilmesinden sikayetci
olmaktadir.

19. Bagvuran ayrica Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak,
tasinmazindan yararlanmasinin miimkiin olmadigini ileri slirmek igin i¢

hukukta etkin bir bagvuru yoluna sahip olmamasindan sikayet etmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

1. Sozlegme’ye EK 1 No.lu Protokol ziin 1.maddesi baglamindaki sikdyet

20. Bagvuran, uzun yillar boyunca tasinmazini kullanmasinin
imkansizlig1 nedeniyle miilkiyetine saygi hakkina miidahale edilmesinden
sikayetci olmaktadir.

21. Basvuran oOncelikle, Koruma Kurulunun bes katli bir binanin
yapimina izin vermeyi reddetmesini ve yeni projesi hakkinda karar
vermeden 6nce idare mahkemeleri 6niinde goriilen iptal davasinin sonucunu
bekleme yoniindeki kararin1 elestirmektedir. Ardindan, bagvuran
tasinmazinin {izerinde yapilan arkeolojik kazilar nedeniyle bina insa
edemedigini iddia etmektedir.

22. Hiikiimet, basvuran tarafindan sikayet edilen sinirlamalarin kamu
yarar1 amaci tagidigin ileri siirmektedir. Hiikiimet, ihtilaf konusu taginmaz
tizerinde bina yapimi projesinin gergeklestirilmesinin yalnizca, arkeolojik
deger tastyan bir sit alanin1 korumak amaciyla Koruma Kurulundan uygun
goriis alinmasina tabi oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet, Sinan Yildiz ve
digerleri/Tiirkiye (No. 37959/04, 12 Ocak 2010) kararma atifta bulunarak,
somut olayda, kamu yarar1 gerekleri ile bagvuranin temel haklariin
korunmas1 gerekliligi arasinda adil bir dengenin kuruldugu kanisina
varmaktadir. Hiikiimet, Mahkemenin Perinelli ve digerleri/ltalya
(No. 7718/03, 26 Haziran 2007) ve Longobardi ve digerleri/Italya (NO.
7670/03, 26 Haziran 2007) kararlarinda, mutlak bir bina yapma yasagini
iceren s0z konusu miidahalenin orantili oldugu sonucuna vardigini
eklemektedir. Hiikiimet, bagvuranin bina yapimi projesine Koruma Kurulu
tarafindan 6 Ekim 2005 tarihinde onay verilmesi nedeniyle somut olayda bu
tiirden bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmektedir.

23. Bagvuranin Koruma Kurulu tarafindan bes katli bir binanin yapimina

onay verilmemesinden sikayet etmesi nedeniyle, Mahkeme, ilgilinin bu
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sikayeti dile getirdigi birinci basvurusunu (No. 11464/02) kendisine 30
Ocak 2002 tarihinde sundugunu ve bu basvuruyu 16 Mart 2004 tarihinde,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca alt1 aylik siire
kuralina uyulmamasi sebebiyle reddettigini kaydetmektedir. Oysa mevcut
basvuru bu konuda herhangi bir yeni unsur igermemektedir. Bu baglamda,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca, Mahkeme,
Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca yapilan bir bireysel bagvurunun kendisi
tarafindan daha 6nce incelenmis olan bir bagvuruyla esasen ayni olmasi ve
yeni bir olay ya da olgu igermemesi halinde, bu bireysel bagvuruyu kabul
etmedigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, bagvuranin bes katl1 bir
bina yapiminin miimkiin olmadigi yoniinde ileri siirdiigii sikayetinin,
yukarida belirtilen basvuru gercevesinde sunulan sikayetle esasen ayni
olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi ve 4.
fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

24. Tasinmazdan Ozgilirce yararlanamama yoniindeki sikayetle ilgili
olarak, Mahkeme, bagvuranin ii¢ katli bir binayla ilgili yeni bina yapimi
projesini  gerceklestirmesinin  imkansiz olmasindan sikdyet ettigini
kaydetmektedir. Mahkeme, farkli nedenlerden kaynaklanan ayri ve aralikli
sinirlamalara iligkin iki donemin s6z konusu oldugunu tespit etmektedir.

25. Bir yandan, ilk sinirlama dénemi, bagvuran tarafindan 28 Nisan 1995
tarthli Koruma Kurulunun kararina karsi iptal davasinin agilmasiyla ilgili
donemdir. Bu donem boyunca, Koruma Kurulu, iptal davasi sonu¢lanmadan
once yeni proje hakkinda karar vermeyi reddetmistir. Bu donem, iptal
davasini reddeden Danistayin nihai karartyla 27 Ocak 2000 tarihinde sona
ermis ve bu davanin incelenmesine iliskin sinirlama bdylelikle sona
ermigstir. Diger yandan, ikinci simirlama donemi tasinmazin arkeolojik sit
alani olarak siniflandirilmasi ve kazilarin yapilmasiyla ilgili donemdir. Bu
donem, 30 Ocak 2002 tarihinde baslamis ve 6 Ekim 2005 tarihinde sona

ermistir.
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26. Ilk sinirlama donemine iliskin olarak, Mahkeme, bu doneme
yukarida deginmesinin gerekmedigi kanisindadir. Bu donemin 27 Ocak
2000 tarihinde sona ermesi nedeniyle Mahkeme, taginmazin
kullanilamazligr baglamindaki sikayetin bu ilk donemle ilgili olmasi
sebebiyle ge¢ sunuldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar
uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

27. Ikinci sinirlama dénemine iliskin olarak, Mahkeme, tasinmazin
arkeolojik sit alani olarak simiflandirilmasi ve kazilarin yapildigi siire
boyunca bina yapiminin imkansizligiyla ilgili siirlamalarin bagvuranin
miilkiyetine saygi hakkina bir miidahale teskil ettigi kanisina varmaktadir.
Bu miidahale, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci
fikras1 anlaminda miilklerin kullanimina iligskin diizenleme kapsamina
girmektedir (Sporrong ve Lonnroth /Isveg, 23 Eyliil 1982, § 64, A serisi No.
52, ve Hiltunen/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 30337/96, 28 Eyliil 1999).

28. Bu baglamda Mahkeme, tasinmazin 3. derece arkeolojik sit alani
olarak simiflandirilmasinin ve buna iliskin arkeolojik kazilarin yapilmasinin
yasal dayanagini 2863 sayilt 21 Temmuz 1983 tarihli Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint  Koruma Kanunu’nun olusturdugunu tespit etmektedir.
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda
kamu yarar1 kavrami kapsamina giren, bir iilkenin arkeolojik mirasinin
korunmasi ¢erg¢evesinde mesru bir ama¢ séz konusudur. Bu konuda,
Mahkeme, ulusal arkeolojik mirasin korunmasi gerekliliginin temel bir
gereksinim teskil ettigini vurgulamalidir (yukarida anilan Sinan Yildiz ve
digerleri karart).

29. Kamu yarar1 gerekleri ile bagvuranin temel haklarinin korunmasi
gerekliligi arasinda bulunmasi gereken adil dengeye iliskin olarak,
Mahkeme, ihtilaf konusu sinirlamanin, 6zellikle hedeflenen mesru amag ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasinin verdigi

takdir yetkisi dikkate alindiginda, tek basina elestirilebilir olmadigi kanisina
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varmaktadir. Taginmazin arkeolojik sit alani olarak simiflandirilmasina
iliskin olarak, Mahkeme, tasinmazlarin 1. derece arkeolojik sit alanlari
olarak siniflandirilmasiyla ilgili bakmasi gercken davalarda, ihtilaf konusu
miidahalenin, , izlenen mesru amaca nazaran basvuranlara orantisiz nitelikte
asir1 bir ylk yiiklemedigi kanisina varmistir (bk., drnek olarak, yukarida
anilan Sinan Yildiz ve digerleri karar1). Mahkeme, 1. derece arkeolojik sit
alan1 olarak smiflandirmaya iliskin sinirlamalarin 3. derece arkeolojik sit
alan1 olarak siniflandirmaya iliskin sinirlamalardan daha 6nemli olmasi
sebebiyle, mevcut davada farkli bir sonuca ulagmak i¢in herhangi bir neden
gormemektedir. Mahkeme boylelikle, tasinmazinin simiflandirilmasina
iligkin  bagvurana getirilen smirlamalarin  s6z konusu tasinmazin
kullanilabilirligine yonelik onemli bir smirlama olusturacak nitelikte
olmadigmi  gdzlemlemektedir (bk.,Galtieri/ltalya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 72864/01, 24 Ocak 2006, yukarida anilan Perinelli ve
digerleri karar1, yukarida anilan Longobardi ve digerleri karar1 ve, mutatis
mutandis, Emine Tiryakioglu/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 24404/02, 13 Mayis 2008, ve Hale Ineciklioglu ve digerleri/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 30314/02, 18 Kasim 2008). Ayrica
Mahkeme, ihtilaf konusu tasinmazin basindan beri korunan kentsel sit alani
olarak siiflandirildigint ve bu baglamda tarthi binalarin korunmasi
amaciyla bina insa etme hakkina yonelik smirlamalara tabi oldugunu
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, bina insa etme imkanma iligkin sinirlama,
tasinmazin arkeolojik sit alani olarak siniflandirilmasindan daha once
getirilmistir.

30. Arkeolojik kazilarin yapilmasina iligkin bina insa etme yasagiyla
ilgili olarak Mahkeme, yaklasik ii¢ y1l siireyle gecici bir yasagin sdz konusu
oldugunu goézlemlemektedir. Mevcut davanin, siirekli olarak yinelenen bina
yapma yasaklarina tabi tutulan bagvuran tarafin, miilkiyetinin durumu
hakkinda uzun bir siire boyunca tamamen belirsizlik i¢inde kaldigi

davalardan ayirt edilmesi gerekmektedir (bk., drnek olarak, Elia s.r.l./Italya,
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No. 37710/97, AIHM 2001-IX, ve Terazzi s.r.l./ltalya, No. 27265/95, 17
Ekim 2002). Somut olayda, Mahkeme, Kazilarin siiresinin olmasi gereken
normal siireyi astigini veya mercilerin bu kazilar1 yapmak igin gereken
0zeni gostermediklerinin ortaya konulmadigini ya da iddia edilmedigini
kaydetmektedir. Mahkeme, bagvurana kazi caligmalarinin sona erdigi
tarihten itibaren bina insa etme izni verildigini de kaydetmektedir.

31. Ayrica, Mahkeme, Koruma Kurulunun kazilar yapma gerekliligine
iliskin kararindan daha oOnceki doénem boyunca, basvuranin, Koruma
Kurulunun s6z konusu taginmazini korunan bir sit alani olarak siniflandirma
kararindan 6nce bina inga etme izni talep edebilecegini tespit etmektedir
(yukarida 10. paragraf). Oysa bu donem boyunca, ilgilinin taginmaz
tizerinde bina insa etme niyetinde oldugunu gostermedigi ve bina yapimi
projesi icin Koruma Kurulunun onaymini almak amaciyla girisimlerde
bulunmadigi anlasilmaktadir. Mahkeme, basvuranin hareketsiz kalmasinin
bu konuda kurulmasi gereken adil dengeye uyulmasini saglamak amaciyla
dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugu kanisindadir. Mahkeme, ilgilinin
taginmazi lizerinde bina inga etme imkanina iligkin olarak kendisi tarafindan
sikayet edilen gecikmeye bizzat kendisinin neden oldugu kanaatine
varmaktadir (yukarida anilan Galtieri karart).

32. Son olarak, Mahkeme, bagvuranin bina insa etmesinin gegici siireyle
miimkiin olmamas1 nedeniyle maruz kaldig1 zararin tazmin edilmesini talep
etmek ic¢in tazminat yoluna sahip olmadigi yoniinde bir sikayette
bulunmadigini kaydetmektedir.

33. Bu degerlendirmeler 1s18inda, Mahkeme, ihtilaf konusu
miidahalenin, izlenen mesru amaca nazaran basvurana orantisiz nitelikte
asir1 bir yiik yliklemedigi kanisina varmaktadir. Sonug olarak, S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglamindaki sikayet agik¢a dayanaktan
yoksundur ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmelidir.
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2. Sozlesme’nin 6 ve 13. maddeleri baglamindaki sikdayetler

34. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak,
tasinmazindan yararlanmasinin miimkiin olmadigini ileri slirmek igin i¢
hukukta etkin bir bagvuru yoluna sahip olmamasindan sikayet etmektedir.

35. Mahkeme, bu sikayetin, yalnizca Sozlesme’nin 13. maddesi
acisindan incelenmesinin uygun oldugu kanisindadir.

36. Mahkeme, So6zlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
acisindan vardigi sonucu dikkate alarak, basvuranin Soézlesme’nin 13.
maddesi anlaminda savunulabilir bir sikayet ileri siliremeyecegi
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, isbu sikdyet acikca
dayanaktan yoksun olup, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)

bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 4 Ekim 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



