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Nimet KARACASU ve digerleri / TURKIYE

Baskan

Ales Pejchal,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nm katilimiyla 12
Ekim 2021 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi,

Listesi ekli tabloda yer alan 3 Tiirk vatandasinin (“basvuranlar), 6 Agustos
2012 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’nin  (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine
Mahkemeye yapmis olduklar1 bagvuruyu (no. 68927/12),

Bagvurunun, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye temsilcisi

olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskani

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2021. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Hact Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesine iliskin karari,
Taraflarin ~ goriislerini g6z Oniinde  bulundurarak  gergeklestirdigi

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir.

DAVANIN KONUSU

1. Dava, bagvuranlarin varisleri olduklar kisilere ait iki miilkiin 1944
yilinda kamulastirilmasi ve s6z konusu miilkten yoksun birakmaya karsilik
olarak tazminat verilmemesi ile ilgidir.

2. 1944 yilinda, resmi bir kamulastirma islemi olmadan, belediye
makamlari, Denizli’de bulunan ve tapu kaydina N.M. adina tescil edilen iki
tasinmaz lizerine bir yol yapmislardir. S6z konusu yol bugiin halen
kullanilmakta ve sehir merkezinin ana arterlerinden birini teskil etmektedir.

3. 1961 yilinda 221 sayili Kanun yiiriirlige girmistir. S6z konusu
Kanun, resmi olarak kamulagtiriimadan kamu hizmetine iliskin bir kullanima
tahsis edilmis her miilkiin, bu kullanima tahsis edildigi tarihte kamulastirilmis
sayilacagini hiikkme baglamaktadir. Bu Kanun ayrica, ilgili miilklerin
maliklerinin tazminat talebinde bulunmak i¢in iki yillar1 oldugunu
ongormektedir.

4. 1972 yilinda bagvuranlarin murisi (de cujus) K.K., N.M.’nin tek varisi
olarak belirlenmistir.

5. 8 Kasim 1983 tarthinde 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu yiiriirliige
girmistir. S6z konusu Kanun’un 38. maddesi, kamu hizmeti tesisi yapilmasi
amaciyla resmi kamulastirma olmadan el atilan bir miilkiin eski maliklerinin,
el koyma tarihinden itibaren baglayan 20 yillik bir siire sonrasinda miilk ile
ilgili herhangi bir dava agamayacaklarini 6ngormiistiir.

6. 2008 yilinda Denizli Belediyesi, Denizli Asliye Hukuk
Mahkemesinden, ihtilaf konusu tasinmazlarin tapu kaydina kendi adina tescil

edilmesini talep etmistir. Denizli Asliye Hukuk Mahkemesi, miilklerin 1944
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yilindan beri kamu hizmetine tahsis edildiklerini tespit ederek, bagvuranlarin
murisinin (de cujus) dava agma hakkinin ¢oktan sona erdigi kanaatine varmis
ve yukaridaki 38. madde uyarinca s6z konusu talebe hak vermistir.

7. Bu karar onaylanmis ve 26 Kasim 2010 tarihinde kesinlesmistir.

8. Es zamanli olarak 2008 yilinda, basvuranlarin murisi (de cujus), fiili
kamulastirma nedeniyle tazminat alma amaciyla bir dava agmustir.

9. So6z konusu dava, 221 sayili Kanun uyarinca davacinin hukuk yoluna
bagvuru hakkmin 13 Ocak 1963 tarihinde sona erdigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Bu karar, 12 Nisan 2012 tarihinde kesinlesmistir.

10. Basvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin

ithlalinden magdur olduklarini ileri siirmektedirler.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

11. idarenin ihtilaf konusu parsellere el attigin1 ve 1944 yilinda burada,
parselleri resmi olarak kamulagtirmadan, kamu hizmeti tesisi yaptigini
gozlemlemek gerekmektedir.

12. Bununla birlikte, 1961 tarihli ve 221 sayili Kanun, yasal bir dayanak
saglayarak soz konusu kamulastirmayi resmilestirmistir. Bu Kanun ayrica,
eski maliklere, kamulastirma bedeli talebinde bulunmak ve bu bedeli almak
icin iki yil siire vermistir.

13. Bu siire sonunda, bu anlamda herhangi bir girisimde bulunmadiklari
i¢in bagvuranlarin murisleri, yalnizca miilkler konusunda degil ayn1 zamanda
tazminat konusunda da artik herhangi bir hak sahibi degillerdir.

14. Bagvuranlarin murisinin (de cujus) 2008 yilinda agtig1 ve miilklerin
1961 yilinda kamulastirildigi ve kamulastirma bedeli almak i¢in siirenin 1963
yilindan itibaren sona erdigi gerekgesiyle reddedilen tazminat davasi,
yalnizca, kirk bes yili askin bir siiredir olmayan ve “miilk” olarak

degerlendirilemeyen ekonomik haklar1 yeniden ortaya ¢ikarmak i¢in bosa bir
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caba teskil etmektedir (Bélané Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13, § 75,
13 Aralik 2016).

15. Nitekim etkin bir sekilde kullanilmas1 miimkiin olmayan bir miilkiyet
hakkinin taninmasi umudu, S6zlesme’ye EK 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
anlamida “miilk” olarak degerlendirilemez (Kopecky/Slovakya [BD], no.
44912/98, § 35, AITHM 2004 IX).

16. Kamulastirma, 1961 yilinda derhal tapu kaydina kaydedilmemis olsa
da bu durumun bagvuranlarin murisinin (de cujus) bir miilke sahip olmadigina
iligkin tespit iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Nitekim Asliye Hukuk
Mahkemesinin tasinmazlarin Hazine adina tescil edilmesine hiikmeden
kararina kadar ilgilinin s6z konusu miilklerle ilgili tapu kaydina kayith
belgelerinin olmasi, kisinin halen miilklere sahip oldugu anlamina gelmez
zira bu miilkler kanun yoluyla resmi olarak kamulastirildig: i¢in belgelerin
herhangi bir hukuki degeri yoktur. Hiikiimetin hakli olarak ileri stirdiigii gibi,
Asliye Hukuk Mahkemesinin karar1, belediye lehine ve bagvuranlarin murisi
(de cujus) aleyhine bir hak yaratmadigi, sadece belediyenin kamulastirmadan
dogan bir hakki bulundugunu dikkate aldig1 ve kaydi hukuki gergeklige
uygun hale getirdigi i¢in tespit niteligindeydi. Baska bir ifadeyle, s6z konusu
karar, bagvuranlarin murisinin (de cujus) miilkiyet hakkini sona erdirmemis,
yalnizca ilgilinin artik boyle bir hakki olmadigini tespit etmistir.

17. Ozetle, basvuranlar, hem 1961 yilinda resmi olarak kamulastirilan
ihtilaf konusu miilklerin malikleri degillerdir hem de basvuranlarin 1963
yilinda sona erdigi i¢in bir tazminat hakki bulunmamaktadir.

18. Sonu¢ olarak, 2008 yilinda baglatilan yargilamalar, Sozlesme
anlaminda basvuranlarin miilkleri hakkinda degildir.

19. Yukaridaki hususlar g6z Oniline alindiginda, basvuru, Sozlesme
hiikiimlerine konu yoniinden (ratione materiae) uygun olmadigi gerekcesiyle

kabul edilemezdir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 18 Kasim 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Ales Pejchal
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan
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