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Saadet Yiiksel,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci B&lim™), Daire
olarak toplanarak, 12 Ocak 2012 tarihinde yapilan yukarida belirtilen

basvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve basvuranlar
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tarafindan cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak, gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAY

1. Ekteki listede bulunan basvuran taraflar, Ankara Barosuna bagl
Avukat S. Uzer tarafindan temsil edilmislerdir.

Tirk Hiikiimeti ise (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

2. Davanin kendine 6zgii kosullar, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

3. Birinci ve besinci bagvuranin oglu ve diger bagvuranlarin erkek
kardesi olan Feridun Mecit, 25 Kasim 2007 tarihinde, Istanbul Hava
Kuvvetleri Egitim Komutanliginda zorunlu askerlik hizmetini yerine
getirmek i¢in birlige katilmistir.

4. Tlgili, birlige katilmadan Once, siradan bir saglik muayenesinden
geemistir. Doktorlar, ilgilinin askerlik hizmetini yerine getirmeye elverisli
olduguna karar vermislerdir.

5. Feridun Mecit, 12 ve 16 Kasim 2008 tarihlerinde, mide agrisindan
rahats1z olarak kislanin revirine gitmistir. Ilgiliye, ilac tedavisi dnerilmistir.

6. Feridun Mecit, 29 Kasim 2008 tarihinde, ndbet tuttugu esnada
bayilmustir. Ilgili, hemen kislanin revirine gétiiriilmiistiir. Ilgiliyi muayene
eden Doktor E.D.’ye gore, ilgilinin tiikiiriigiinde kan bulunmustur. Doktor
E.D,, ilgiliye ila¢ 6nermis, bir giinliik is gdremezlik raporu yazmis ve ayni
belirtilerin yeniden meydana gelmesi halinde, tekrar revire gelmesini
tavsiye etmistir. Ayn1 giin tarihli revirin kayitlarina gore, Feridun Mecit’in
38,5°C atesi, mide bulantis1 ve kusma sikayeti bulunmaktadir.

7. Geng adamin saghik durumu gece agirlasmis ve ilgili Haydarpasa

GATA Hastanesi Acil Servisine (“GATA Hastanesi”) nakledilmistir.
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Doktorlar, gdgiis rontgeninin sonucuna dayanarak, dncelikle bir pndmoni
teshis etmislerdir.

8. GATA Hastanesinin doktorlari, 1 Aralik 2008 tarihinde, Feridun
Mecit’i yeniden muayene etmisler ve vaskiilit' teshisi Ongoriislerdir.
Doktorlar ertesi giin, hastayr nefroloji servisine nakletmis ve bu serviste
yogun bakim iinitesine yerlestirilmeden dnce bobrek biyopsisi yapilmistir.
Gen¢ adama, 3 Aralik 2008 tarihinden itibaren, kortikosteroid bolus?
uygulanmigtir.

9. Biyopsi sonuglari, 17 Aralik 2008 tarihinde, ¢ok sayida enfeksiyon ve
kanamaya neden olan artan bir glomeriilonefrit ortaya c¢ikarmistir.
Doktorlarin raporlarina gore, hastaya bircok kan {iinitesi, kirk alt1 iinite
trombosit verilmis ve hasta hemodiyalize tabi tutulmustur.

10. Feridun Mecit, 2 Subat 2009 tarihinde, hayatin1 kaybetmistir.

I. FERIDUN MECIT’IN OLUMU HAKKINDA BASLATILAN
SORUSTURMA

11. Kuzey Denizcilik Bolgesi Komutanligi Deniz Savciligt (“Saveilik”),
Feridun Mecit’in 6lim nedeninin belirlenmesi amaciyla, bir sorusturma
baslatmustir.

12. Tlgilinin cesedi, 3 Subat 2009 tarihinde, bir otopsinin yapilmasi
amaciyla, Istanbul Adli Tip Kurumuna teslim edilmistir.

13. Savcilik, 4 Subat, 5 Subat, 10 Subat, 3 Mart ve 20 Mart 2009
tarihlerinde, 6zellikle Askeri Doktorlar E.D. ve A.D’yi, Hastanenin Doktoru
O.A.’yi, askerler A.B.,, M.E,, I.G., H.S., FP., HS.,A.C.,G.Y,, C.Y,, 1.O. ve
S.T’yi ve Feridun Mecit’in erkek kardesi Mustafa Mecit’i sorgulamistir.

— Askeri Doktor E.D. Feridun Mecit’e uygulanan ila¢ tedavisini

gostermis ve ilgilinin tiikiirtiglinde kan gordiiglinii ancak akciger veya

1 Her ¢apta damarlarn iltihaplanmasina maruz kalma.
2 Bolus : intraveniiz yolla tek seferde ciddi miktarda bir ilag verilmesi.
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bobrek hastaligina igaret edebilecek belirtilerden sikayet etmedigini
belirtmistir.

— Doktorun meslektast A.D., Feridun Mecit’in karmn agris1 ve mide
eksimesi nedeniyle, revire gelmesi sebebiyle, bu agrilara iliskin ilgiliye ila¢
Onermistir.

— GATA Hastanesinin Doktoru O.A., Feridun Mecit i¢cin hastanede
izlenen yolu, konulan teshisleri ve kendisine uygulanan tedavileri
belirtmistir.

— Er A.B, ozellikle Feridun Mecit’in asker yetersizliginden bir¢ok defa
nobet tutmak durumunda kaldigimi belirtmistir. Er A.B, bir giin Feridun
Mecit’in yliziiniin kizarik oldugunu farkettigini ve ilgilinin Astsubay
F.E.’nin Temmuz ve Kasim 2008 tarihleri arasinda bir¢ok defa kendisine
tokat attigini dile getirdigini ifade etmistir.

— Er S.Y., arkadas1 A.B’ninkine benzer ifadeler kullanmastir.

— Er H.S., askerlerin revire gonderilmesiyle ilgili olarak hicbir sorunun
bulunmadigini belirtmistir. Er H.S., nobet siralarin giinde bes ile sekiz saat
stirdiigiinii dile getirmis ve bildigi kadariyla Feridun Mecit’e kimsenin koti
muamelede bulunmadigini eklemistir.

— Er F.P., Feridun Mecit’in mide rahatsizliginin bulundugunu ve
kendisine ilag tedavisi uygulandigini belirtmistir. Er F.P., saglik sorunlar
olan biitiin askerlerin revire gidebilecegini ve nobet sirasinin kiglada mevcut
bulunan asker sayisina bagli olarak sekiz saate kadar siirebilecegini dile
getirmistir.

— Er H.S., Feridun Mecit’in mide rahatsizliginin bulundugunu, tedavi
gordiiglinii ve ila¢ kullandigim1 da belirtmistir. Er H.S., kislanin revirine
gitmek i¢in higbir sorunun olmadigini ifade etmis ve bildigi kadariyla
Feridun Mecit’in hiyerarsik {istleri tarafindan higbir sekilde kotii muameleye
maruz kalmadigim eklemistir. Er A.C., G.Y., C.Y., 1.O. ve S.T.’nin tanik

ifadeleri de ayn1 anlamda devam etmekteydi.
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— Feridun Mecit’in bir hiyerarsik iistii 1.G., Astsubay F.E.’nin ilgiliyi
Kasim 2008 y1l1 boyunca darp ettigini duydugunu belirtmistir.

— Feridun Mecit’in diger bir hiyerarsik isti M.E., 29 Kasim 2008
tarihinde Feridun Mecit’in kendisini kot hissetmesi durumunda nobet
sirasinin degistirilmesini kendisine dnerdigini, acile gitmek istedigini ancak
geng adamin ertesi giin revire gitmek i¢in daha 6nce izin aldigini belirterek
bunu reddettigini belirtmistir.

— Bagvuran Mustafa Mecit, erkek kardesinin orduya katilmadan once
spesifik higbir rahatsizliginin bulunmadigini, hastaneye yatirilmadan on bes
giin dnce kendisiyle yaptig1 bir telefon goriigmesi sirasinda gen¢ adamin
saglik sorunlarindan bahsettigini ve {stlerinin revire gitmesi i¢in izin
vermediklerini belirtmistir. Mustafa Mecit, elde edilen bilgilerden ilgilinin
burnunun ve agzinin kanadigini ve 29 Kasim saat 18.00-20.00 sularinda
ndbet sirasinda bilincini kaybettiginin, erkek kardesinin birligine katilmadan
once hastaneye yatirildiginin, komutanlarinin ndbet sirasinin bittigini tespit
ederek, 30 Kasim sabahi 02.00-04.00 saatlerinin yapilmasi amaciyla baska
bir nobet verdiklerinin anlasildigini eklemistir. Bu ndbet sirasini yerine
getirmek i¢in Feridun Mecit’i uyandirmak icin yanina giden iistlerden biri,
bu gorevi yerine getirmek icin fiziksel olarak kendisini iyi hissetmeyen
Feridun Mecit ile tartisma yasamis ve bu sirada ilgili yeniden bilincini
kaybetmistir. Ilgili oncelikle Camlica Pndmoloji Servisine yatirilmis
ardindan iki giin sonra GATA Hastanesine gotiiriilmiistiir.

14. Mevcut durumda, bagvuranlar 26 Subat 2009 tarihinde, miidahil taraf
olarak davaya katilmiglardir. Bagvuranlar, 6zellikle Savciliktan yakinlarinin
Olimiiniin TUstleri tarafindan yapilan koti muamelelerden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 hususunun arastirilmasini talep etmislerdir.

15. Adli Tip Kurumu uzmanlari, 9 Nisan 2009 tarihinde, 6liimiinden
once Feridun Mecit’e uygulanan tedavilerin ve toksikoloji incelemelerine
iliskin sonuglarin verildigini belirttikleri ve Adli Tip 1. Ihtisas Kurulunun

goriisiine bagvurulmasini 6nerdikleri bir otopsi raporu diizenlemislerdir.
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16. Savcilik, Feridun Mecit’in Oliimiiniin kotli muamelelerden veya
kislanin revirinde ve GATA Hastanesinde tedaviyi tistlenen saglik
personelleri tarafindan yapilan ihmallerden kaynaklanip kaynaklanmadigi
hususunun belirlenmesini talep ederek dosyayi sunmustur.

17. Bagvuranlar, Savciliktan mevcut durumda bundan bdyle hiyerarsik
iistlerinden ¢ekinmek durumunda kalmayan ordudan ayrilan bazi askerlerin
ifadelerinin alinmasi amaciyla, bu kisilerin yeniden sorgulanmasini talep
etmislerdir.

18. Savcilik, 19 Haziran 2009, 26 Haziran 2009 tarihli yazilarla,
sirasiyla tanik S.K. ve T.D. nin ikdmet yerlerinin goriindiigii savciliktan bu
eski iki erin dinlenmesini talep etmistir.

19. Bilecik Savciligi, 9 Temmuz 2009 tarihinde, olay tarihinde Feridun
Mecit’in aynmi birliginde bulunan Er T.D.’nin ifadesini almistir. T.D.,
Feridun Mecit’in 29 Kasim 2008 tarihinde, rahatsizlandiginda ndbetten
sorumlu hiyerarsik iistii tarafindan Hava Kuvvetleri Akademisi Hastanesine
gotiiriildiigiinii  belirtmistir. T.D., ilgilinin birligine dondiigiinde ve
uyudugunda, rahatsizligi nedeniyle yerine getiremedigi nobet sirasini
saglamasi amaciyla, nobetten sorumlu baska bir hiyerarsik iistii tarafindan
sabah saat 01.00 sularinda uyandirildigini, bu istii takip ettigini ancak
yeniden bilincini kaybettigini ve GATA Hastanesine gotiiriildiiglinii dile
getirmigtir. T.D., iistlerinin giinde on iki saate kadar siirebilecek asir1 uzun
nobet siras1 verdiklerini ifade etmistir. T.D., Feridun Mecit’in bilincini
kaybetmeden belirli bir zaman once, iistleri O.0. ve F.E. tarafindan darp
edildigini belirtmistir.

20. Susurluk Savciligi, 10 Temmuz 2009 tarihinde, Feridun Mecit ile
ayni birlikte gorev yapan tanik S.K.’y1 dinlemistir. S.K., 29 Kasim 2008
tarihinde, Feridun Mecit ile nobet tuttugunu ve saat 18.00 sularinda gorev
yerine gelirken arkadasinin aniden kan kusmaya basladigin1i ve yere
distiigiinii belirtmistir. S.K., kislanin ¢agr1 merkezini aradigini ve revire

gotlirlilmesi i¢in Feridun Mecit’i almaya bir ara¢c gonderdigini dile
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getirmistir. S.K., ndbet sirasini sagladiktan sonra birlige dondiigiinde,
Feridun Mecit’i yataginda dinlendigini fark ettigini, 30 Kasim 2008
tarithinde sabah saat 01.00 sularinda tstlerden birinin gece nobeti vermek
icin arkadasini uyandirmaya geldigini ve Feridun Mecit’in karsi ¢iktigin
ancak lstlin asagidaki sekilde belirttigini eklemistir. “Nobet sirani
degistiremem, gitmelisin™. S.K., ardindan neler oldugunu bilmedigini ancak
Feridun Mecit’in nobet sirasina giderken yeniden rahatsizlandigini,
hastaneye yatirildigini  ve sonra hayatin1 kaybettigini duydugunu
belirtmistir. S.K., Feridun Mecit’in hastaneye yatirilmadan on giin kadar
once, doktora gitmek istedigini, Astsubay F.E. tarafindan verilen “kesin
emre” atifta bulunarak, nobet siralar1 igin askerlerin yetersiz oldugu
gerekgesiyle, iistii 1.G. nin reddettigini eklemistir. S.K., son olarak, kendisi
dahil olmak iizere, diger askerlerin ayn1 nedenlerden revire gitmekte zorluk
¢ektiklerini de belirtmistir.
21. Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu, 24 Mart 2010 tarihinde,
asagidaki tespitlerde bulunmustur:
“30 Kasim 2008 tarihinde hastaneye yatirilan ve 2 Subat tarihinde GATA

Hastanesinde hayatin1 kaybeden Feridun Mecit hakkinda ortak belgelerin ve

unsurlarin incelenmesinde agagidakiler tespit edilmistir:

- toksikoloji testler sirasinda tespit edilen tibbi madde miktari, 6liime neden olacak

nitelikte degildir ancak bir tedavi dozuna tekabiil etmektedir;

- otopsi sirasinda yapilan klinik, laboratuvar, makroskopik ile mikroskopik
incelemelerden sonra, ilgilinin liimiiniin, yaygin sistemik artan glomeriilonefrit ile
baglantili  akut bobrek yetmezliginden, pulmoner tikanma [dispne] ve
komplikasyonlara bagli solunum yetmezliginden [bu yetersizlikler] kaynaklandigi

anlagilmaktadir;

-Tespit edilen hastalik ile ilgilinin askerlik hizmeti arasindaki baglanti olasiligt
hakkinda Savcilik tarafindan yonetilen soruyla ilgili olarak, askerin maruz kaldigi
rahatsizliginin, otoimmiin akciger hastaligi oldugu; bu hastaligin askerlik hizmeti

nedeniyle veya ilgiliye yapilan olast bir kétii muameleden meydana gelmedigi ve
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dolayisiyla askerlik hizmeti veya iddia edilen kotii muameleler ve s6z konusu hastalik

arasinda nedensellik baginin bulunmadigi [gozlemlenmistir];

2

- bu sonuglar1, gériis sunmasi 3. Thtisas Kuruluna iletilmesi uygun olacaktir.

22. Adli Tip Kurumu 3. fhtisas Kurulu, 1 Eyliil 2010 tarihli bir raporla,
Feridun Mecit’e uygulanan tedavilerin, tipin sanat kurallarina uygun oldugu
sonucuna varmistir.

23. Askeri Savci, 22 Mart 2011 tarihinde, hi¢ kimseye atfedilebilecek
kusurun veya ihmalin bulunmadigi, Feridun Mecit’in  hayatini
kaybetmesinin cezai su¢ olarak nitelendirilebilecek bir eylemin sonucu
olmadig1 kanaatine varmis ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermistir.

24. Bagvuranlar, 24 Mayis 2011 tarihinde, avukatlar1 araciligryla, Askeri
Savemin sorusturmasinin yetersiz oldugunu iddia ederek, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar hakkinda itirazda bulunmuslardir.

25. Kara Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi, 23 Haziran 2011
tarihinde, Askeri Savcinin Adli Tip Kurumunun tibbi bilirkisi sonuglarina

dayandigi gerekgesiyle, bu itirazi reddetmistir.

Il. KOTU MUAMELE IDDIALARI HAKKINDA ACILAN CEZA
SORUSTURMASI

26. Askeri Savci, 18 Nisan 2011 tarihli bir iddianameyle, Astsubay
F.E.’nin Temmuz ile Kasim 2008 tarihleri arasinda Feridun Mecit’e kotii
muamelede bulunduguna iligkin iddialarin makul oldugu kanaatine vararak,
ilgili Astsubay hakkinda ceza sorusturmasi baglatmstir.

27. Hava Kuvvetleri Komutanligi Mahkemesi (“Askeri Mahkeme)
oniinde diizenlenen ilk durusma sirasinda, 12 Temmuz 2011 tarihinde, sanik
olarak yargilanan F.E., ndbet sirasina riayet edilmesi gereken kurallari

hatirlatmak i¢in Feridun Mecit’i yanina ¢agirdigini, azarladigin1 ancak darp
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etmedigini belirtmistir. F.E., Astsubay G.S.’nin ve C.O.’niin bu goriisme
sirasinda mevcut bulundugunu eklemistir.

28. Askeri Mahkeme, 20 Eyliil 2011 tarihli durusmada, G.S. ve C.0O.’yii
dinlemistir. {lgililer, F.E.’nin Feridun Mecit’i darp etmedigini ancak
yalnizca azarladigini belirtmislerdir.

29. Askeri Mahkeme, 29 Kasim 2011 tarithinde, kararini vermistir.
Askeri Mahkeme, aleyhte yeterince delil bulunmadigin1 degerlendirerek,
sliphenin yararina F.E.’yi serbest birakmustir.

30. Savel, 12 Aralik 2011 tarihinde, bu karar hakkinda temyiz
bagvurusunda bulunmustur.

31. Askeri Yargitay, 9 Temmuz 2013 tarihinde, ilgili biitiin tanik
ifadelerinin toplanmadig1 gerekgesiyle, karari bozmustur.

32. Askeri Yargitay karari uyarinca, mevcut durumda askerlik hizmetini
yerine getiren bir¢ok tanik dinlenmistir.

33. H.G., Feridun Mecit’in F.E. Ile yasadig1 bir olayr kendisine
anlattigin1 ancak kendisinin bu duruma sahit olmadigini belirtmistir. H.G.,
Feridun Mecit ile F.E. arasindaki bir goriisme sirasinda yanlarinda kimin
mevcut bulundugunu bilmedigini eklemistir.

34. 1.G., yalmzca F.E.’nin Feridun Mecit’i tokatladigmi duydugunu
ancak kisisel olarak bu olay1 gormedigini dile getirmistir.

35. S.Y., Feridun Mecit’i F.E.’nin biirosundan ¢ikarken gordiigiinii,
kendisine neden yiiziiniin kizarik oldugunu sordugunu ve Feridun Mecit’in
F.E.’nin kendisini tokatladig1 seklinde cevap verdigini belirtmistir.

36. E.T., Feridun Mecit’in F.E.’nin kendisine tokat attigin1 soyledigini
ancak kendisinin kisisel olarak bu olaya sahit olmadigini ifade etmistir.

37. H.B., Feridun Mecit’in bulundugu sirada F.E.’nin biirosundan gelen
tartisma seslerini duydugunu belirtmistir. H.B., F.E.’nin Feridun Mecit’i
darp ettigini dile getirmistir.

38. H.C., nobet siralar1 i¢in uygun askerler yetersiz oldugunda,

askerlerin gilinde sekiz saate kadar nobet tuttuklarini belirtmistir. H.C.
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Feridun Mecit’in diger askerler kadar nébet tutmadigini eklemistir. H.C.,
yalnizca F.E.’nin arkadasii tokatladigin1 duydugunu ancak bu olaya sahit
olmadigini belirtmistir.

39. Er S.Y., yeniden dinlenmistir. Daha onceki ifadesine atifta
bulunarak, sonug olarak yiizii kizarik bir sekilde Feridun Mecit’i F.E.’nin
bilirosundan ¢ikarken gordiigiinii hatirlamadigini belirtmistir.

40. Askeri Mahkeme, 12 Agustos 2014 tarihli bir kararla, hakkinda elde
tutulur delillerin bulunmamasi nedeniyle, F.E.’yi yeniden serbest
birakmustir.

41. Savci, 24 Agustos 2014 tarihinde, F.E.’nin mahkiim edilmesi
gerektigi kanaatine vararak, temyiz bagvurusunda bulunmustur.

42. Askeri Yargitay, 26 Ocak 2016 tarihinde, 12 Agustos 2014 tarihli
karart onamistir. Askeri Yargitay, Askeri Mahkemenin in dubio pro reo
(siipheden sanik yararlanir) atasdziine uygun olarak, F.E.’yi serbest

birakarak, hakli olarak karar verdigi kanaatine varmistir.

1. TAZMINAT DAVASI

43. Bagvuranlar, 26 Subat 2010 tarihinde, Feridun Mecit’in olimi
nedeniyle, maddi tazminat elde etmek amaciyla, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Oniinde (“Yiiksek Mahkeme™) tam yarg: davasi agmuistir.
Miiteveffanin babasi ve annesi, maddi destek kaybi i¢in 20.000 Tiirk lirasi
(TRY), manevi zarar i¢in 20.000 TRY ve ilgilinin ii¢ kardesi manevi zarar
icin toplamda 6.000 TRY talep etmekteydi. Bagvuranlar, yakinlarinin askeri
organa ve askeri saglik kurumlarina atfedilebilir ihmaller nedeniyle, askerlik
hizmetini yerine getirirken hayatini kaybettigini iddia etmekteydi.

44. Yiksek Mahkeme, 6 Ekim 2010 tarihli ara kararla, askerlik
hizmetinin  Feridun Mecit’in hastaligimin ortaya ¢ikmasinda veya

gelismesinde biiyiik bir rol oynayip oynamadigi tibbi ihmal iddialarinin
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dayanaktan yoksun olup veya olmadigi hususunun belirlenmesi amaciyla,
adli bilirkisi raporu diizenlenmesine karar vermistir.

45. Gazi Universitesi iic gogiis hastaliklart uzmanidan olusan bir
bilirkisi heyeti, 11 Mart 2011 tarihinde, Goodpasture sendromunun, bazi
test sonuglarinin bu teshisi desteklemedigini kaydederek, Adli Tip
Kurumunun otopsi raporundan ¢ikan verileri dikkate alarak, ongoriilebilir
olan bir teshis oldugunu degerlendirdigi bir rapor sunmustur. Bilirkisi
heyeti, her haliikarda, Feridun Mecit’in muzdarip oldugu hastaligin, akciger
tikaniklig1 ile birlikte cogu vaskiilit vakasiyla ayni sekilde tedavi edilen bir
tir vaskiilit oldugunu belirtmekteydi. Somut olayda, heyetin rapor
sonuclarinin ilgili kisimlar asagidaki sekildedir:

“(...) Bagvuranlarin yakininin muzdarip oldugu hastaligin askerlik hizmetinin neden

oldugu hususunun degerlendirilmesi konusuyla ilgili olarak:
- magdurun muzdarip oldugu hastalik kendine 6zgii bir durumdur;

- Goodpasture sendromunun ortaya ¢ikmasinin, askeri yasam kosullari tarafindan

tetiklendigini belirtmek miimkiin degildir.
Bir yetersizlik, gecikme, ihmal veya kusur varliginin konusuyla ilgili olarak:

- farkli tanik ifadelerine gore kan tiikiiren hasta, 29 Kasim 2008 tarihinde 18.00 ile
20.00 saatleri arasinda revirde muayene edildikten sonra, birligine katilmamaliydi ve
ndbet tutmamaliydi. Hasta tibb1 gdzetim altina alinmaliydi. Bununla birlikte, biitiin bu
durumlar gerceklesmis olsayd: bile, bu askeri hastanedeki takip, tedaviyle [ilgilinin
yararlandigi] ve sonuglariyla [bu tedaviler] ilgili olarak hicbir seyi degistirmezdi.
GATA Hastanesinde [hastanin yararlandigi] takipte, tedavide ve tibbi islemlerde

higbir eksiklik, ihmal veya kusur ve gecikme tespit edilmemektedir.

Erken teshisin hastaligin kotiilesmesine engel olup olamayacagi hususuyla ilgili

olarak:

- [Feridun Mecit’in saglik dosyasinda] teshiste herhangi bir gecikmenin olduguna
dair higbir bilgi bulunmamaktadir. Higbir belirti géstermeyen bir kisinin hastaligini
teshis etmek icin, idrar testi yapilmalidir. Askerlik hizmetine elverislilik i¢in 6n
muayene sirasinda uygulanan bu tiir siradan bir testin yapilip yapilmadigi ve sayet

testin yapildig1 durumda, [bu nedenle Feridun Mecit’in durumunda] bir teshis konulup
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konulmadigr hususu bilinmemektedir. Hastalik yeterince erken teshis edildiginde,
erken uygulanan tedavi [hastanin] durumunun ilerleyisi lizerinde yararli bir etkiye
sahip olabilmektedir. Bir yandan [Feridun Mecit’in] hastaliginin, askeri yasamin

dogasinda var olan kosullar disinda aym gidisatt ve aym agirlagtirmayi

ER)

gosterbilecegini belirtmek miimkiin degildir.

46. Yiksek Mahkeme, 14 Eyliil 2011 tarihinde, dosyadaki unsurlardan
askerlik hizmetinin Feridun Mecit’in muzdarip oldugu Goodpasture
sendromunun ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde hicbir rol oynamadig,
neden olmadig1 ve yakinlarina uygulanan tedavilerde hi¢bir kusurun veya

thmalin bulunmadig1 gerekgesiyle, bagvuranlarin iddialarini reddetmistir.

IV. OLUM SIGORTASINA iLISKIN PROSEDUR

47. Sosyal Giivenlik Fonu, 19 Agustos 2011 tarihli bir kararla, davanin
kosullarinin, basvuranlarin, yaptiklar1 ise bagli nedenlerden hayatini
kaybeden askerlerin yakinlarina bir miktar para 6dendigi 6liim sigortasindan
yararlanmalarina imkan saglamadigina karar vermistir.

48. Iptal davasi i¢in bagvuranlar tarafindan yapilan bagvuru iizerine, 22
Eyliil 2011 tarihinde, Yiiksek Mahkeme Feridun Mecit ile askerlik hizmeti
arasinda nedensellik bagimin bulunmadig1 gerekgesiyle,19 Agustos tarihli

karar1 onamuistir.
SIKAYETLER

49. Basvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek, yakinlarinin
askerlik hizmetini yerine getirirken meydana gelen oliimden sikayet
etmektedirler. Bagvuranlar, bu O6limi tibbi ihmallere yiiklemektedir.
Bagvuranlar ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, yakinlarinin
askerlik hizmeti sirasinda hiyerarsik istleri tarafindan kotli muamelelere

maruz kaldigini iddia etmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

50. Basvuranlar, Soézlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek, askeri
makamlarin hastaneye yatirilmadan o©nce yakinlaria sergiledikleri
tutumdan sikayet etmektedirler ve ilgilinin tibbi ihmallere maruz kaldigim
iddia etmektedirler. Bagvuranlar ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesi alaninda,
Askeri Savcr tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin etkin olmadigini ileri
stirmektedirler.

51. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemekte ve basvuranlarin 14 Eyliil
2011 tarihli Yiksek Mahkeme karar1 hakkinda diizeltme talebinde
bulunabilecegini ve bulunmalar1 gerektigini iddia etmektedir. Hiikiimet her
haliikarda, ilgililerin iddia ettiklerinin aksine, somut olayda Sozlesme’nin
ihlal edilmedigi kanaatine varmaktadir.

52. Mahkeme, basvuranlarin yakimninin o6lim kosullarma iliskin
sikayetlerin, oOzellikle So6zlesme’nin 2. maddesi alaninda incelenmesi
gerektigini degerlendirmektedir.

53. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigine iliskin itiraz ile ilgili olarak, Gok ve digerleri/Tiirkiye (No.
71867/01 ve diger 3 basvuru, §§ 47 ve 48, 27 Temmuz 2006) davasinda
benzer bir itiraz1 daha Once inceledigini ve reddettigini hatirlatmaktadir.
Mevcut davada, farkli tespitlere yol acabilecek argiiman ya da olay ve olgu
bulunmamast nedeniyle, itirazin bu kismin1t da reddetmek uygun
diismektedir.

54. Mahkeme, olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden
birini diizenleyen Sozlesme’nin temel maddeleri arasinda yer alan 2.
maddesinin birinci climlesinin, Devlete yalnizca “kasitli olarak” oliime

sebebiyet verilmesini engelleme degil, ayn1 zamanda kendi yarg: yetkisi

13



MECIT / TURKIYE KARARI

altinda bulunan kisilerin yasamin1 korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigii de yiikledigini hatirlatmaktadir (Calvelli ve Ciglio/ltalya
[BD], No. 32967/96, §48, AIHM 2002-1, ve Vo /Fransa [BD], No.
53924/00, § 88, AIHM 2004-V11I).

55. Nitekim erlerin korunmasini saglamaya yonelik diizenleyici
tedbirlerin, -ordudaki ilgili saglik kuruluslar1 tarafindan- uygulamaya
gecirilmesi de gereklidir (Alvarez Ramon/Ispanya (kK.), N0.51192/99, 3
Temmuz 2001, ve Dogansahin/Tiirkiye (kK.), No. 68245/11 ve 73729/11);
zira askeri tip kurumlarinin bu baglamdaki tutum ve ihmalleri, bazi
durumlarda, kendilerine sorumluluk yiikleyebilmektedir.

56. Mahkeme ayrica, zorunlu askerlik hizmeti alaninda, tutuklu bulunan
kisiler gibi, askerlerin Ozellikle yetkililerin veya Devlet memurlarinin
denetimi altinda bir alanda ya da asagi yukari kamuoyunun erisemeyecegi
binalarda bulundugunu hatirlatmaktadir. Ayrica, orduda meydana gelen
biitiin olaylar, 6zellikle yetkililer tarafindan bilinmektedir. Dolayisiyla,
orduda meydana gelen yaralanma ve Oliim hakkinda raporlar sunmak
Hiiklimete aittir (Beker/Tiirkiye, No. 27866/03, §§ 42-43, 24 Mart 2009,
Mosendz/Ukrayna, No. 52013/08, § 92, 17 Ocak 2013, Baklanov/Ukrayna,
No. 44425/08, §67, 24 Ekim 2013, Marina Alekseyeva/Rusya, No.
22490/05, § 121, 19 Aralik 2013 ve Metin Giiltekin ve digerleri/Tiirkiye,
No. 17081/06, § 33, 6 Ekim 2015).

57. Somut olayda basvuranlar, agik¢ca veya 1lstli kapali olarak
yakinlarmin ~ Oliimiiniin ~ kasith  olarak meydana geldigini iddia
etmemektedirler. Bagvuranlar, zorunlu askerlik hizmeti sirasinda hiyerarsik
iistleri tarafindan kotii muamele gordiiglinii ve Sliimiine neden olan tibbi
ithlallerin magduru oldugunu iddia etmektedirler.

58. Mahkeme ilk olarak, saglik calisanlarinin, ne bir hastanin saglik
durumu ile ilgili olarak yapmis olduklar1 degerlendirmeyi ne de bu hastaya
uygulanmis olmas1 gereken tedaviye iliskin kararlarimi gozden gegirme

gorevinin kendisine ait olmadiginin altin1 ¢izmektedir (bk. mutatis mutandis
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(bu davaya uygulanabildigi olgiide) Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz
[BD], No. 56080/13, § 198, 19 Aralik 2017). Somut olayda, bu uzmanlar
durumu degerlendirmisler ve s6z konusu tarihte hastanin saglik durumuna
ve tedavi cergevesinde alinmasi gereken tedbirlerle ilgili olarak sonuglara
gore klinik kararlar almislardir. Mahkeme bu baglamda, otoimmiin akciger
hastaligina yakalanan bagvuranlarin yakinina yapilan tibbi tedavinin, yerel
diizeyde denetime tabi tutuldugunu, ilgililer tarafindan ileri siiriilen iddialar
tizerine bagvurulan hi¢bir adli makamin, uygulanan tedavilerde her hangi bir
gecikmenin olmadigi ve uygulanan tibbi tedavide higbir kusurun veya
thmalin bulunmadig1 sonucuna vardiklarini gézlemlemektedir.

59. Bu baglamda, Mahkeme, keyfilik ya da acik hata haricinde, yerel
makamlar tarafindan varilan fiili tespitleri degerlendirme gorevi olmadigini
hatirlatmaktadir (ibidem, § 199). Bu bilhassa, dogasi geregi konuyla ilgili
0zel ve derin bir bilgi gerektiren bilimsel bilirkisi incelemeleri ig¢in
gecerlidir (Pockajevs/Letonya, (kK.), N0.76774/01, 21 Ekim 2004).

60. Mahkeme somut olayda, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermek ve bagvuranlar tarafindan yapilan tazminat talebini reddetmek igin,
ulusal mahkemelerin, nihai analizde, askeri makamlara ya da saglik
makamlarina yiiklenebilecek higbir kusurun veya ihmalin bulunmadigini
tespit eden tibbi bilirkisi raporlarmma dayandiklarini kaydetmektedir
(yukarida 24, 26 ve 47. paragraflar).

61. Mahkeme, Adli Tip Kurumu 1 ve 3. Ihtisas Kurulu ve Gazi
Universitesi ii¢ gogiis hastaliklar uzmanmdan olusan bilirkisi heyeti
tarafindan diizenlenen bu raporlarin, bilimsel verilere dayandigini ve yerel
mahkemelerin incelemesi gereken ana konuyu tatmin edici bir sekilde ele
aldigin1  gozlemlemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme ulusal makamlar
tarafindan degerlendirilen olaylar1 ve bulunduklar1 tespitleri yeniden s6z
konusu etmek i¢in hi¢bir neden gérmemektedir.

62. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi alaninda,

basvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun
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oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi

uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

II. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

63. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, yakinlarinin
askerlik hizmetini yerine getirirken kotii muamelelere maruz kaldigini ve
yetkililer tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasinin etkin olmadigimi iddia
etmektedirler.

64. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

65. Hiikiimet, Feridun Mecit’in 6liimii hakkinda sorusturmadan sorumlu
olan Askeri Savcimin, askerlerin F.E.’nin arkadaslarini tokatladigini
duyduklarina dair iddialar hakkinda ayr1i bir sorusturma yiiriiterek,
askerlerin iddialarina gore hareket ettigini savunmaktadir. Hiikiimet,
Sozlesme’nin 3. maddesi alaninda, belirtilen sikdyet hakkinda iki kabul
edilemezlik itiraz1 ileri stirmektedir. Hiikimet Oncelikle, F.E. hakkinda
diizenlenen iddianameden haberdar olan basvuranlarin, ceza yargilamasina
miidahil olmadiklarini ileri stirmektedir. Hiikiimet ardindan, basvuranlarin
Mahkemeye bagvurmadan Once Anayasa Mahkemesi Oniinde Dbireysel
basvuruda bulunmalar1 gerektigini iddia etmektedir.

66. Mahkeme, bagvuranlarin ceza yargilamasina katilmalariyla ilgili
olarak, ilgililerin bu yargilamanin bagladig1 tarih olan 26 Subat 2009
tarthinde yakinlarmin o6liimii hakkinda acilan yargilamaya miidahil taraf
olarak katildiklarii gozlemlemektedir (yukarida 15. paragraf). Mahkeme,
ilgililerin s6z konusu donemde F.E.’nin yakinlarma koti muamele
uyguladigint  kaydetmektedir. Ayrica ve Ozellikle, yerel makamlar
Sozlsme’nin 3. maddesinden dogan pozitif yikimliilikleri geregince, her
haliikdrda kotlii muamele iddialarindan haberdar olur olmaz resen

sorusturma baglatmalar1 gerekmekteydi (Bouyid /Bel¢ika ([BD], No.

16



MECIT / TURKIYE KARARI

23380/09, § 119, ATHM 2015). Dolayistyla, bu noktada Hiikiimet tarafindan
ileri stiriilen ilk itiraz kabul edilemez.

67. Mahkeme, basvuranlarin davalarin1 Mahkeme Oniine tasimadan
once, Anayasa Mahkemesine bagvurmalar1 gerekip gerekmedigi konusuyla
ilgili olarak, Hasan Uzun/Tiirkiye (No. 10755/13, 30 Nisan 2013, §§ 52 ve
62-64) kararinda daha 6nce tespit ettigini, Tlrk yasa koyucusunun 6zellikle
23 Eylil 2012 tarihinden itibaren kesinlesecek olan biitin mahkeme
kararlarinin  Sozlesme hiikiimleriyle uygunlugunun denetlenmesi ve bu
aracla glivence altina aliman haklarin ihlali durumunda, uygun telafi
tedbirlerine karar vermek i¢in yetkili olduguna karar verdigini
hatirlatmaktadir.

68. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi alaninda ileri siiriilen
sikayetlerle ilgili olarak, Kaya ve digerleri/Tiirkiye (kk. No. 9342/16, §§ 33-
46, 20 Mart 2018) kararinda uygun bir telafinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan saglandigin1 ve bagvuranlarin basvurulart hakkinda kabul
edilemezlik karar1 verilmesi gereken magdur sifatlarinin ortadan kalktigini
tespit ettigini hatirlatmaktadir.

Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline iliskin sikayetlere
iliskinTebis/Tiirkive (kk. No. 75646/12, § 17, 18 Aralik 2018) davasinda
ayni anlamda karar vermistir.

69. Mahkeme ayni zamanda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin, ilke
olarak, basvurunun kendisine sunuldugu tarihte degerlendirildigini
hatirlatmaktadir. Bunun yani sira, Mahkeme’nin bir¢ok defa ifade ettigi
izere, bu kural, belirli bir davanin kosullariyla hakli gdsterilebilecek istisnai
durumlar icermektedir (Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye®<) [EPINo,
46113/99 ve diger 7, § 87, AIHM 2010).

70. Boylelikle, somut olayda, Anayasa Mahkemesi Oniinde yapilan
basvurunun bagvurunun yapildigi tarih olan 12 Ocak 2012 tarihinde var
olmadigi tespit edilmelidir. Bununla birlikte, koti muamele iddialart

hakkinda baslatilan ceza yargilamasina iliskin nihai yerel kararin, 26 Ocak
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2016 tarihinde verilmesi nedeniyle (yukarida 43. paragraf), bagvuranlarin
anayasal basvuru yolunu tiiketmeleri gerektigini degerlendirilmelidir. Sonug
olarak, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanilarak ileri siirilen sikayetler,
Soézlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin

tilketilmedigi gerekgesiyle, reddedilmesi gerekmektedir.

Bu Gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 6 Agustos 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro

Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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