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Baskan,

Ales Pejchal,

Hakimler,

Egidijus Kiiris,

Carlo Ranzoni,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla 3
Kasim 2020 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (Ikinci Boliim),

13 Eyliil 2011 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu dikkate
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere

cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhgi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Serkan Bozkaya, 1982 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Afyonkarahisar’da ikamet etmektedir. Kendisi Mahkeme 6niinde Istanbul
barosuna kayitlt Avukat K.T. Sagocak tarafindan temsil edilmistir.

2. Tiurk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

4. Bagvuru konusu olaylarin gerceklestigi tarihte bagvuran Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde (“ordu”) “uzman ¢avus” olarak gorev yapmaktaydi. Bagvuran
2005 yilindan itibaren orduda gorev almaktaydi.

5. Bagvuran 25 Subat 2009 tarihinde, digerlerinin yaninda, kagakcilik
konusu esyalarin satisina katilmasina ve astlarini kendi kisisel ¢ikari i¢in
kullanmak suretiyle gorevini kotiiye kullanmasina iligkin askeri ceza
sorusturmasinda siipheli sifatiyla yer almistir.

6. Askeri disipline aykir1 davranigtan bahisle, 5 Temmuz 2010 tarihinde
bagvuranin disiplin gerekgelerinden 6tiirii  re’sen erken emeklilige
ayrilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuran 14 Temmuz 2010 tarihinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi(AYIM) 6niinde dava agmis ve re’sen emekliye sevk edilmesine
itiraz etmistir. Bagvuran, aleyhindeki ceza yargilamalari halen derdest
oldugundan, re’sen erken emeklilige ayrilmasi kararmin yiiriitmesinin
durdurulmasini talep etmistir.

8. Bagvuranin yiiriitmenin durdurulmasina yonelik talebi 26 Ekim 2010

tarihinde reddedilmistir.
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9. AYIM basvuranin re’sen emekliye sevk edilmesi isleminin iptaline
yonelik talebini de 22 Subat 2011 tarihinde mahkeme tarafindan asagidaki

gerekgelerle reddetmistir:

Bagvuranin re’sen emekliye sevk edilmesi talebi bakimmdan mahkeme, bagvuranin
askeri disiplini ihlal edip etmedigini, aldig1 ikaz ve cezalara ragmen hareketlerini
diizeltip diizeltmedigini ve ordunun ahlaki standartlarina aykiri hareket edip

etmedigini dikkate alacaktir.

Bagvuranin sicili 1g1ginda mahkeme, basvuranin ordudaki kariyerine 30 Agustos 2005
tarihinde basladigini ve 30 Agustos 2007 tarihinde astsubay kidemli g¢avusluga
yiikseltildigini belirtmektedir. Bagvurana iliskin degerlendirmelerde performansinin
strastyla iyi, ¢ok iyi ve mitkemmel oldugu belirtilmistir. Bir sicil doneminde ise bir
istli tarafindan basvuran hakkinda olumsuz kanaatler belirtilmistir. Toplamda 16
takdiri mevcut olan bagvuran, gorev siiresi boyunca herhangi bir ikaz veya ceza
almamustir. Bagvuran Van Bagkale Gelincik [...] Biriminde gérev yaptigi sirada 1
Mart tarihinde tutuklanmig ve 6 Mart 2009 tarihinde serbest birakilmistir. Bagvuran 9
Mart tarihinde tekrar tutuklanmis ve 6 Mayis 2009 tarihinde serbest birakilmustir. [...]
Van askeri savcisinin iddianamesinde bagvuran “[...] cesitli askeri operasyonlarla
baglantili olarak el konulan akaryakit ve atlar1 saklamak ve akabinde bunlarin
satilmasina goz yummak ... kendi kisisel ¢ikari i¢in emrindeki erleri define i¢in kazi
caligmasinda kullanmak [...dolayistyla] kagake¢ilik konusu esyay: saklamak ve satmak,
su¢ iglenmesine g6z yummak, emrindeki erlere sug islemeleri i¢cin emir vermek” ile

suclanmustir.

Devletin kamu hizmetinin verimli bir sekilde yiiriitilmesini saglamak igin tedbirler
alma yetkisinin bulundugu asikardir. Bu nedenle, Devlet kamu hizmetini yiiriitmek
iizere istihdam edecegi gorevlilerinde belirli nitelikler aramaktadir. Ancak, Devletin
kamu yararina artik hizmet etmeyen ve davraniglart kamu hizmetinin igleyisine zarar

verecek mahiyette olan bir gorevlisini biinyesi disina ¢ikarmasi da dogaldir.

Yukaridaki hususlarin 1s1¢inda mahkeme, bagvuranin yukarida agiklanan ve
disipline aykirilik teskil eden davramiglarindan dolay1 gorevinden alindigi goriisiinii
benimsemektedir. islemin ertelenmesi ve ceza yargilamalarin sonuglanmasinm bekleme
konusunda herhangi bir yiikiimliilik s6z konusu degildir Ayrica bagvuranin ilgili
suclardan 6tiirii aleyhindeki ceza yargilamalarinin derdest olmasi veya bu suglarin

sonradan gorevi ihmal olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi de Onem arz
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etmemektedir; zira [ceza yargilamalarinin konusu olan] davranislar disiplini bozan,
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ahlaki standartlarina ve biitiinliigiine aykiri olan ve kamu
gorevlisi statiisiiniin kaybin1 gerektiren davranislar niteligindedir. Bagvuranin silahli
kuvvetlerde istihdam edilmeye devam edilmesi kamu yararma aykir1 olacaktir.
Dolayisiyla, bagvuran hakkinda ihrag¢ islemi tesis edilmesine Tiirk Silahli Kuvvetleri
Kanunu’nun 94/b maddesi ve Astsubay Sicil Yonetmeliginin 60 ve 61. maddeleri
uyarinca karar verildigi dikkate alindiginda mahkeme, bagvuranin re’sen emekliye
sevk edilmesinin hukuka aykirt olmadig1 kanaatine varmustir.”

10. Bagvuranin 22 Subat 2011 tarihli kararin diizeltilmesi talebi 21
Haziran 2011 tarihinde reddedilmistir.

11. Van Askeri Mahkemesi 18 Temmuz 2012 tarihinde, basvuran ve
diger eski askeri personel bakimindan kagakcilik konusu mallarin
saklanmasi ve satilmasi suglarinin gorev alanina girmedigini beyan etmistir.
Van Askeri Mahkemesi, s6z konusu kisilerin yargilamalar sirasinda askerlik
statiilerini kaybetmis olduklarin1 ve kendilerine isnat edilen sugun ayni
zamanda sivil sug teskil ettigini dikkate alarak, davayr Caldiran Agir Ceza
Mahkemesine gondermistir. Van Askeri Mahkemesi ayrica basvuranin
astlarma su¢ isleme emri verme ve astlarmmi kendi kisisel ¢ikar1 icin
kullanma sugundan beraatine karar vermistir.

12. Caldiran Agir Ceza Mahkemesi bilinmeyen bir tarihte davayi
incelemeye yetkisinin bulunmadigin1 beyan ederek dosyayr Baskale Agir
Ceza Mahkemesine gondermistir.

13. Mahkemenin elindeki son bilgilere gore 8 Mayis 2018 tarihinde
Baskale Agir Ceza Mahkemesi oOniindeki ilk derece yargilamalarda,

bagvuran hakkindaki su¢lamalardan beraat etmistir.
B. llgili i¢ Hukuk

14. 1lgili zamanda vyiiriirliikteki haliyle Anayasa’min 125. maddesi
asagidaki gibidir:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.
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Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stiranin kararlari
yargi denetimi disindadir.”

15. Tiirk Anayasasinin 129. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarinda silahli
kuvvetler mensuplar1 disindaki kamu gorevlilerine, savunma hakki
taninmadik¢a disiplin cezasi verilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Bu fikralarda
ayrica, uyar1 ve kinama hari¢ disiplin cezalarinin yargi denetimi kapsaminda
oldugu Ongoriilmiistiir. Silahli Kuvvetler mensuplar1 hakkindaki hiikiimler
sakl1 tutulmustur.

16. Olay tarihinde Askeri Personel Kanunu’nun (926 sayili Kanun) 94
(b) maddesi asagidaki sekildeydi:

Disiplinsizlik ve ahlaki durum sebebiyle ayirma

Disiplinsizlik veya ahlaki durumlari sebebiyle Silahli Kuvvetlerde kalmalar1 uygun
goriilmeyen astsubaylarin hizmet siirelerine bakilmaksizin haklarinda T.C. Emekli

Sandig1 Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Bu sebeplerin neler oldugu ve bunlar hakkindaki sicil belgelerinin nasil ve ne zaman
tanzim edilecegi, nerelere gonderilecegi, inceleme ve sonuglandirma ile gerekli diger
islemlerin nasil ve kimler tarafindan yapilacagi Astsubay Sicil Yonetmeliginde
gosterilir. Bu gibi astsubaylardan durumlarimin Yiiksek Askeri Stira tarafindan
incelenmesi Genelkurmay Baskanliginca gerekli goriilenlerin Silahli Kuvvetlerden

ayirma islemi, Yilksek Askeri Stra karari ile yapilir.”

17. Olay tarihinde ordu mensuplarinin disiplin gerekgelerinden otiirii
re’sen emekliye ayrilmalarina iliskin yirtrliikteki ilgili i¢c hukuk, Astsubay
Sicil Yonetmeliginin 60. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Asagidaki sebeplerden biri ile disiplinsizlik veya ahlaki durumlari geregi Silahl
Kuvvetlerde kalmalari, son riitbelerine ait bir veya birkag belge ile anlagilip uygun

goriilmeyen astsubaylar hakkinda, hizmet siirelerine bakilmaksizin emeklilik islemi

yapilir:

a. Disiplin bozucu hareketlerde bulunmasi, ikaz veya cezalara ragmen 1slah

olmamasi;
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b. Hizmetin gerektirdigi sekilde tavir ve hareketlerini ikazlara ragmen

diizenleyememesi;

e. Silahli Kuvvetlerin itibarini sarsacak sekilde ahlak disi hareketlerde bulunmasi:

f. Tutum ve davramiglart ile yasa dist siyasi, yikici, boliici, irticai ve ideolojik

goriisleri benimsedigi, bu gibi faaliyetlerde bulundugu veya karistigi anlasilanlar.

Disiplinsizlik ve ahlaki durum nedeniyle ayirma sicil belgesinin diizenlenmesinde
stire s6z konusu olmayip her zaman diizenlenebilir Sicil Ustleri ... sicil belgelerinin
temel nitelikler boliimiindeki kanaat hanelerine bu maddedeki disiplinsizlik ve ahlaki
durumlardan hangisine gore kesin kanaate vardiklarini belirttikten sonra “Silahli
Kuvvetler Kalmas1 Uygun Degildir” kanaatini yazarak imzalar ve gerekli belgeleri
ekleyerek, bekletmeden sirali {istlerinin tiimiiniin  kanaatlerinin  yazilmasini
sagladiktan sonra ilgili Kuvvet Komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi veya

Sahil Giivenlik Komutanlig1 Personel Baskanligina gonderirler.

Personel Baskanligina gelen bu siciller, ilgili subelerce karargahta bulunan dosya ve
diger belgelerle karsilastirilarak incelenir ve bunlar Kurmay Baskaninin baskanliginda
personel, istihbarat ve harekat baskanlari, personel ve tayin dairesi baskanlari ve
gerekli gordiikleri sube miidiirleri ile kidem, personel yonetim sube miidiirleri ve adli
miisavir veya hukuk isleri miidiiriinden olugan komisyona sevk edilir. Bu komisyon
tarafindan diizenlenen sicilin kanun ve yodnetmeliklere uygunlugu, ekli belgelerin
yeterliligi ve gegerliligi yoniinden incelendikten sonra bir degerlendirme yapilir.
Gerekirse sicil tistlerinin sifahi veya yazili goriisleri alinir; bilgi veya belge isteginde
bulunulabilir. Komisyon, yapmis oldugu inceleme ve degerlendirme sonucunda almis
oldugu karari, bir tutanak ile ilgili komutanin onayina sunar ve alinacak onaya gore
islem yapar. Ilgili komutan tarafindan emekliligi uygun gériilmeyenlerin sicilleri,
mazbata edilerek sahsi dosyalarma konur ve bunlarin gorev yerleri degistirilir.
Emekliligi, ilgili komutan tarafindan onaylanan personelin dosyalari, Genelkurmay
Bagkanligina gonderilir. Genelkurmay Bagkani tarafindan durumlar1 Yiiksek Askeri
Strada goriisiilmesi gerekli goriilenlerin hakkindaki istemler, ilk Yiiksek Askeri Stra
toplantisinda giindeme alinarak, hakkinda kesin karara varilir ve iglemleri tamamlanir.

Genel Kurmay Bagkaninin, durumlarimi Yiiksek Askeri Strada goriisiilmesine gerek
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gormedigi gorevlilerin dosyalari, ilgili birimlerine iade edilir ve bu kisiler hakkinda

ilgili komutanin daha 6nce verdigi karara gore iglem yapilir.

SIKAYET

18. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda, suglandigi
suglardan otliri hakkinda mahkGmiyet karar1 bulunmamasma ragmen
ordudaki gorevine son verilmesinin masumiyet karinesi hakkini ihlal

ettiginden sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

19. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesince giivence altina alinan
masumiyet karinesinin ihlal edildiginden sikdyet¢i olmustur. Ilgili madde
asagidaki gibidir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.”
A. Taraflarin Beyanlari

20. Hiikiimet, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda ceza
yargilamalarinin sonucu beklenirken disiplin islemlerinin durdurulmasi
yoniinde bir zorunlulugun bulunmadigint savunmustur. Mevcut davada
Hiikiimet, bagvuran hakkinda askeri gorevleri kapsaminda isledigi iddia
edilen eylemler temelinde ceza yargilamalarinin baslatilmasinin yetkili
makamlar i¢in bagvuranin ordu ile baglantistn1 koparmak igin yeterli bir
sebep oldugunu ileri silirmiistiir. Hiikiimet, ceza yargilamalarinin
sonlanmasindan once tereddiitlerin ifade edilmesinin Sozlesme’nin 6 § 2
maddesine aykir1 diistligliniin diisiiniilemeyecegini iddia etmistir. Bu ylizden

Hiikiimete gore yetkili makamlarin bagvuranin bir sugtan yargilanmasindan
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dolayr bagvurani re’sen erken emeklilige sevk etmesi soz konusu hitkkmii
ihlal etmemektedir.

21. Bagvuran, hakkindaki ceza yargilamalarina konu olaylara iliskin ayr1
ve bagimsiz bir disiplin sorusturmasinin bulunmadigini ileri stirmistiir.
Bagvurana gore yetkili makamlar sadece bagvuran hakkindaki ceza
yargilamalar1 yiiziinden bagvuran1 erken emeklilie sevk etmistir.
Mahkimiyet karar1 bulunmamasina ragmen, yalnizca kovusturulmasindan
dolayr boylesi bir ciddi sonugla(erken emekliye ayirma) karst karsiya

kalmasinin masumiyet karinesi ilkesi ile uyumlu olamayacagi goriisiindedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

22. Mahkeme Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin “Bir sug ile itham edilen
kimselere uygulandigint ve suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar bu
kimselerin masum sayilacagin1 giivence altina aldigin1” not etmistir.
Mahkeme, ceza gerektiren bir sug ile itham edilen kisinin suglulugu yasal
olarak kanitlanmadan 6nce bir yargi karar1 bu kisinin suclu oldugu yoniinde
bir goriis yansitmasi halinde S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinde Ongdriilen
masumiyet karinesi ilkesini ihlal edecegini tekrarlamistir (bkz., digerlerinin

yani sira, Allenet de Ribemont / Fransa, no. 15175/89, § 35, Seri A no. 308;

Daktaras / Litvanya, no. 42095/98, § 41, ATHS 2000-X; A.L. / Almanya, no.

72758/01, § 31, 28 Nisan 2005; ve Caraian / Romanya, no. 34456/07, § 74,
23 Haziran 2015). Bizatihi yargi davalar1 kapsamindaki usuli gilivenceler
dikkate alindiginda, masumiyet karinesi, diger sartlar arasinda, ispat ytkaii,
maddi ve hukuki karineler, kendi aleyhine taniklik etmeme, yargilama
oncesi seffaflik ve dava mahkemesinin veya diger kamu gorevlilerinin bir
sanigin sucluluguna iliskin zamansiz acgiklamalar1 bakimindan sartlar getirir
(bk. Allen / Birlesik Krallik [BD], no. 25424/09, § 93, AIHM 2013, kararina
atifla). Bu hususta, masumiyet karinesi yalnizca ceza yargilamalar

baglaminda degil, ayn1 zamanda ceza yargilamalar ile eszamanli olarak
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yiriitilen diger hukuk davalarinda veya diger davalarda ya da disiplin
incelemelerinde de ihlal edilebilir (bk. Kemal Coskun/Tirkiye, no.
45028/07, § 41, 28 Mart 2017).

23. Mevcut davaya benzeyen Onceki davalarda, Mahkeme, 6 § 2
maddesi hiikiimlerinin amacinin veya etkisinin, disiplin yetkisine haiz olan
mercilerin, bir devlet memurunun uygunsuz davraniginin usule uygun olarak
tespit edildigi durumlarda ceza yargilamalarinda itham edilen eylemlerden
dolayr yaptirnm uygulanmasini onlemek olmadigina karar vermistir (bk.
yukarida anilan Allen, § 124 ve burada anilan davalar). Mahkeme,
S6zlesme’nin bir eylemin hem ceza hem de disiplin sorusturmalarina neden
olmasin1 ya da iki yargilama dizisinin paralel olarak siirdiiriilmesini
engellemedigini yinelemektedir. Mahkeme cezai sorumluluktan aklanmanin
bile daha az siki bir ispat kiilfetine dayanarak ayni olaylardan ortaya ¢ikan
hukuki veya diger sorumluluk tiirlerinin olusmasini engellemedigini
yinelemektedir (bk. Urat / Tiirkiye, no. 53561/09 ve 13952/11, § 53, 27
Kasim 2018, daha fazla atiflar ile birlikte). Ancak, nihai bir cezai hiikkmiin
yoklugunda, bir disiplin kararinin disiplin yargilamalarinda bagvuran
aleyhinde iddia edilen uygunsuz davranistan dolayr basvurana cezai
sorumluluk isnat eden bir ifade igermesi durumunda, bu durum
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda olan bir konuyu ortaya ¢ikaracaktir
(bk., yukarida anilan Kemal Coskun, § 53 ve burada anilan davalar).

24. Meslekten ¢ikarma islemleri ve ceza yargilamalari arasinda bir bag
olan davalarda masumiyet karinesi ilkesine uyulup uyulmadigini tespit
ederken Mahkeme meslekten c¢ikarma islemlerinin Sézlesme’nin 6 § 2
maddesince saglanan giivencelere uygun olup olmadigini iligskin inceleme
gerceklestirmez. Mahkemenin incelemesi sadece yetkili makamlarin
gosterdigi dayanaklar ve meslekten ¢ikarma isleminde kullandiklar: dil ile
sinirhdir (agy., § 56).

25. Bu ylizden yukaridaki ilkeler 1s1ginda Mahkeme mevcut davada

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin basvuranin erken emekli edilmesine
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yonelik (igslemi) onamasina iligkin gerekcesinin ceza yargilamalarinda nihai
karara varilmadan once basvuranin sug¢landigi suclan isledigine dair bir
gorilis yansitip yansitmadigini tespit etmelidir.

26. Bu kapsamda Mahkeme, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
kararinin ilk paragrafinin sadece davanin olgusal ve yasal arka planinin
Ozetini icerdigini ve bagvuranin ceza yargilamalarinda isnat edilen suglari
isledigi yoniinde bir gériis yansitmadigimi veya (bu duruma iliskin) ifade
icermedigini  kaydetmektedir. Sonraki paragrafta kisaca Devletin
davraniglarin1 kamu hizmetinin gerekliliklerin uygun gérmedigi gorevlileri
biinyesi disina ¢ikarma yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir. Mahkemenin
basvuranin erken emekliligini onayladigr asil gerekceyi iceren son
paragrafta askeri disiplin bakis agisindan bagvuranin cezai suglamalara
sebep olan olaylara karigsmasiin askeri personelden beklenen kusursuzluk
ile uyumlu olmadig iletilmistir. Bu yiizden yetkili makamlarin bagvurani
yalnizca askeri hizmetin ve bagvuranin gorevinin gerekliliklerine uygun
olmadigina iliskin fiillerine yonelik cezai sorusturma kapsaminda
kovusturulmasindan dolayr gorevinden aldiklar1 agiktir. Mahkeme, bu
sonucun bagvuranin Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki haklarina
iligkin bir ihlal belirtisi gostermedigi goriisiindedir. Mahkeme, bu kapsamda
“siiphe durumu” belirten ve “sugun sabit bulundugu” kararlar arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigini ve sadece ikinci kategorideki kararlarin
Sozlesme’'nin 6 § 2 maddesine aykirt oldugunu hatirlatmistir (bk.,
digerlerinin yam swra, Kadar ve Digerleri / Macaristan (K.K.), no. 84052/17
ve 3 digerleri, § 14, 26 Mart 2019 ve burada atifta bulunulan diger kararlar).

27. Yukaridakiler 1s1¢inda Mahkeme Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
tarafindan kullanilan gerekge ve dilin bagvuran hakkindaki ceza
yargilamalarinda isnat edilen suglara iliskin bagvuranin zamansiz bir sekilde
“su¢lu bulundugu” anlamini yansitmadigi goriisiindedir (bk., bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide, Orak / Tiirkiye (k.k.), no. 48997/09, 28 Ocak 2020).
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28. Bu yiizden bagvuru S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca agikg¢a
dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 26 Kasim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ales Pejchal
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan
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