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Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’'min katilimiyla 1
Aralik 2020 tarihinde komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),

15 Mart 2012 tarihinde yapilan bagvuruyu goz onilinde bulundurarak,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuran tarafindan
cevaben sunulan gorisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2021. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Murat Erol, Tiirk vatandasi olup 1986 dogumludur ve Mus’ta
ikamet etmektedir. Bagvuran, Mahkeme oniinde Istanbul Barosuna bagli
Avukat E. Kanar tarafindan temsil edilmistir.

2. Tiurk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
Davanin Kosullar

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

4. Bir grup kisi 2009 yilinda, bir polis memuruna saldirmis ve
yaraladiktan sonra beylik silahini ¢almislardir. Bir teror orgiitii ile baglantili
olarak gerceklestirilen bu saldir1 kapsaminda aranan bagvuran, 12 May1s 2009
tarihinde, istihbarat servisleri tarafindan tespit edilen bir binanin ¢ikisinda
yakalanmigtir. Operasyonun hazirliklart sirasinda, ilgili sahis, silahli ve
tehlikeli olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, bagvuran, ¢evresini saran dort
polis memuru tarafindan yalnizca tek bir kez ihtar edilmistir. Kollarindan
tutularak yere yatirilmis; akabinde kelepcelenmistir.

5. Aym1 giin saat 22.30’da diizenlenen saglik raporunda, bilhassa,
bagvuranin sol omzunda 3 x 4 cm.lik bir siyrik, alninin sol tarafinda 1 x 1,5
cm.lik bir siyrik, sag lomber bolgede 3 x 0,5 cm.lik, bel omurunda 5 x 0,5
cm.lik ti¢ s1yrik, sol dizde 2 x 2 cm.lik ekimoz, sol dizde birkag siyrik ve sag
bacakta kabuklu eski ekimozlar oldugu belirtilmistir. Raporda, s6z konusu
lezyonlarin hafif nitelikte oldugu ve basit tedaviler ile iyilesebilecegi
sonucuna varilmistir. Doktorun sormasi iizerine, bagvuran, eski lezyonlarin
futbol oynadig1 sirada olustugunu ifade etmistir.

6. 15 Mayis 2009 tarihinde saat 0.53’te diizenlenen tibbi raporda, bu
bulgular daha kii¢lik boyutlarda olacak sekilde yinelenmis ve bagvuranin

viicudunda herhangi bir yeni lezyon tespit edilemedigi belirtilmistir. S6z
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konusu raporda ayni1 zamanda, bagvuranin, gozaltinda bulundugu sirada kotii
muamele gormedigini; ancak psikolojik baskilara maruz kaldigini ifade ettigi
belirtilmistir.

7. Bagvuran ayni giin, terdr saldirisina katilma nedeniyle tutuklanmstir.
Ceza infaz kurumuna kabulii esnasindaki tibbi muayenede gdzlerinin
agridigindan yakimmis ve Tekirdag Ceza infaz Kurumu doktoru tarafindan
kendisine goz damlasi ilact verilmistir.

8. Bagvuran, 24 Eyliil 2009 tarihinde, kotii muamele nedeniyle sikayette
bulunmustur.

9. Savct 19 Ekim 2009 ve 7 Haziran 2010 tarihlerinde, bagvuranin
ifadesini almistir. Ayn1 zamanda 7 Haziran 2010 tarihinde, fotograftan teshis
islemi yapilmistir.

10. Savci 4 ve 27 Ekim 2009, 19 Ocak 2010, 18 ve 25 Nisan 2011
tarihlerinde, bazilarin1 birka¢ kez olmak {lizere, dokuz polis memurunu
sorgulamigtir. Bu polis memurlari, bagvuranin ya yakalama ya da sorgulama
islemine katilmiglardir. Bagvuranin yakalanmasinda yer alan polis memurlari,
ilgilinin, istihbarat servisleri tarafindan, potansiyel olarak silahli ve tehlikeli
olarak kabul edildigini ve teslim olmayi reddettigini belirten ilk isaretten
itibaren fiziksel olarak hizlica miidahalede bulunmaktan baska secenekleri
olmadigini belirtmislerdir. Saver ayni zamanda, S.C. isimli bir gorgii tanigini
da sorgulamis; S.C. tam yakalama anmi gormedigini, olaylar1 yalmzca
bagvuranin kelepceli oldugu andan itibaren gordiigiinii ifade etmistir.
Bagvuranin pantolonunun dizlerine kadar yirtildigini ve polislerin ona
vurmadiklarini belirtmistir.

11. Savci 20 Kasim 2009 tarihinde, Emniyet Midiirliigiinden, olaylarin
meydana geldigi sokakta giivenlik kamerasi bulunup bulunmadig1 hususunda
bilgi istemistir. Bu arastirma sonugsuz kalmis goriinmektedir.

12. Adli Tip Kurumu 11 Haziran 2010 tarihli raporda, bagvuranin goz
muayenesi sonuc¢larinin oldukca iyi oldugu ve yalnizca kuru géz sendromu

tespit edildigi belirtilmistir.
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13. Adli Tip Kurumu 4 Agustos 2010 tarihinde, savcinin talebi {izerine ek
goriis sunmustur. Adli Tip Kurumu raporda, bagvuranin géziinden akan
sivinin [biinyesel nitelikte] oldugunu ve travmatik kokenli olmadigini
belirtmistir.

14. Savci 16 Haziran 2011 tarihinde, yukarida anilan unsurlara atifta
bulunarak, kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Giig
kullaniminin, basvuranin kagma tesebbiisiinde bulunmasi nedeniyle gerekli
hale geldigini ve ilgilinin yaralarinin hafif nitelikte olmasi gbz Oniine
alindiginda, orantili oldugunu degerlendirmistir. Ayrica, gozaltinda koti
muamele iddialarin1 desteleyecek delil bulunmadigi sonucuna varmuistir.
Bagvuranin bu karara karsi yapmis oldugu itiraz 3 Ekim 2011 tarihinde

reddedilmistir.
SIKAYETLER

15. Bagvuran, Sozlesme’nin 3, 6 ve 13. maddelerine dayanarak, kotii
muameleye maruz kaldigindan ve konuyla ilgili yiiriitiilen sorusturmanin

etkin olmamasindan sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

16. Bagvuran, koti muameleden sikayet etmektedir. Polislerin, ihtarda
bulunmadan kendisine saldirdiklarini, polis aracinda vurmaya devam
ettiklerini ve gozlerinden akan sivinin, basina aldigi darbelerden
kaynakladigini iddia etmektedir. Bagvuran ayn1 zamanda, bu iddialarla ilgili
olarak ytirtitiilen sorusturmanin etkin olmadigindan da yakinmaktadir.

17. Hikiimet, gii¢ kullanimimin ilgilinin davranislar1 sebebiyle gerekli
oldugu ve hafif nitelikteki yaralarin, ulusal makamlarin tespit ettikleri iizere,

kullanilan giiciin orantili olduguna isaret ettigi kanaatine varmaktadir.
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18. Mahkeme, bagvuranin iddialarini, S6zlesme’nin yalnizca 3. maddesi

acisindan incelemeye karar vermektedir. S6z konusu madde asagidaki

sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kiricr ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

19. Mahkeme, konuya iliskin genel ilkelerle ilgili olarak, EI-Masri/Eski
Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti ([BD], No. 39630/09, §§ 182-185 ve 195-
198, AIHM 2012) ve Bouyid/Bel¢ika([BD], No. 23380/09, §§ ve 114-123,
AIHM 2015) kararlarina atif yapmaktadir.

20. Mahkeme somut olayda, polisin, silahli ve tehlikeli olarak kabul
edilen bir kisinin yakalama islemini gerceklestirdigini gozlemlemektedir.
Bagvuran yakalanmis ve polislerin ifadelerine gore, kagma girigsiminde
bulunmustur. Bu nedenle polisler fiziksel gii¢ kullanmak zorunda kalmis ve
ilgili sahs1 yere yatirmiglardir. Ayrintili sorusturma, bunun aksini séylemeye
imkan vermemektedir. Mahkeme, basvuranin, polislere direnmeden teslim
oldugu iddiasinda bulunmadigini; ancak daha ziyade, dogrudan saldiriya
ugradigini iddia ettigini kaydetmektedir. Bir tanik, savcilik huzurunda,
basvurani, yakalandiktan hemen sonra gordiigiinii ifade etmis ve polislerin
onu dévmediklerini belirtmistir.

21. Artarda diizenlenen tibbi raporlara gore, bagvuranin viicudunda tespit
edilen lezyonlar, yalnizca basit tedaviler gerektirmekteydi (bk. yukarida 5 ve
6. paragraflar).

22. Mahkeme ayrica, bagvuranin, tanigin, olay yerinde bulunan polis
memurlarinin ve bagvuranin gozalti siirecinden sorumlu polis memurlarinin
ifadelerini savcinin bizzat aldigini gézlemlemektedir. Saver ayni zamanda,
bagvuranin yakalandig1 sokakta gilivenlik kameralari bulunup bulunmadig:
konusunda bilgi edinmeye istekli oldugunu gostermistir. Bu arastirma
sonugsuz kalmis olmasina ragmen, sorusturma sirasinda herhangi bir ipucunu

goz ardi etmeme kararliligi gostermektedir. Mahkeme ayni zamanda,


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39630/09"]}
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savcinin, bagvuranin bagina darbe aldigi yoniindeki iddiasini teyit etmek
amaciyla, gozlerinden akan siviyla ilgili ek goriis istedigini de
kaydetmektedir. Bunun yani sira, Adli Tip Kurumu, bagvuranin iddialarinin
aksine, bu saglik sorununun travmatik kokenli olamayacagini belirtmistir
(yukarida 12 ve 13. paragraflar).

23. Ulusal makamlar bu unsurlara dayanarak, polislerin, bagvuranin
kagmaya c¢alistigi yoniindeki ifadelerinin aksini sdylemeye imkéan verecek
hi¢bir unsur bulunmadigi ve bu nedenle bagvurani yakalamak amaciyla giic
kullaniminin, gerekli oldugu ve ilgilinin viicudunda tespit edilen lezyonlarin
hafif nitelikte olmasi nedeniyle orantili da oldugu gerekcesiyle kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermistir.

24. Mahkeme,  yukarida  belirtilen  hususlar  goz  Oniinde
bulunduruldugunda, somut olayda, adli makamlarin, k&tii muamele iddialar
karsisinda uygun sekilde ve ivedilikle hareket ettikleri kanaatine varmaktadir.
Ayrica, ulusal adli makamlarin, bagvuranin, tanigin, polis memurlarinin
ifadelerinin ve somut olayda diizenlenen tibbi raporlarin giivenilirlik
derecesini degerlendirmek i¢in daha iyi konumda bulunduklarinin altim
cizmektedir (bk. drnek olarak, Aksin ve digerleri/Tiirkiye, no. 4447/05, §§ 38-
40, 1 Ekim 2013).

25. Mahkeme ayrica, dosyadaki hi¢bir unsurun, bagvuranin yakalandigi
ya da gozaltinda bulundugu sirada doviildiigii tespitinde bulunmaya imkan
vermedigini kaydetmektedir. Bagvuranin viicudunda tespit edilen lezyonlarin
bilhassa sol omzunda ve dizlerinde bulundugunu, dolayisiyla bunlarin,
bagvuranin yere yatirilmasiyla baglantili olabilecegini kaydetmektedir.
Mahkeme, bu miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, potansiyel olarak
silahl1 ve tehlikeli olduguna karar verilen bir kisinin s6z konusu olmasi
nedeniyle, yakalama aninda olaylarin siiphesiz son derece hizli sekilde
gerceklesmis olabilecegi ve olay yerindeki polis memurlarinin, basvurani
hareketsiz kilmak amaciyla hizli davranmakla suclanamayacaklari kanaatine

varmaktadir. Mahkeme bunun yani sira, bagvuranin viicudunda tespit edilen
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lezyonlarin hafif nitelikte oldugunu kaydetmektedir. Son olarak, bagvuranin,
kafasia darbe aldigi ve bu durumun, goézlerinde s1vi kaybina neden olacagi
yoniindeki iddiasimin higcbir sekilde tibbi tamiyla Ortlismedigini; zira tibbi
raporlarda yalnizca ilgilinin alninda bir styrik oldugunun belirtilmedigini;
fakat aynt zamanda gozlerinden gelen sivinin travmatik kokenli
olamayacaginin da ifade edildigini kaydetmektedir.

26. Mahkeme dolayisiyla, ulusal makamlarin vardiklar1 tespitleri
sorgulamaya veya sorusturmanin yeterince kapsamli olmadigini séylemeye
imkan verecek herhangi bir unsur ya da argiiman saptamamaktadir.

27. Sonug olarak, bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin

35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 14 Ocak 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



