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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 44312/12
Mehmet ERCANKAN ve Muazzez ERCANKAN / Tiirkiye

Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 15 Mayis
2018 tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

(Ikinci Boliim),

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adiin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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22 Mayis 2012 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu goz oniine
alarak,

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben bagvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Basvuranlar Mehmet Ercankan ve Muazzez Ercankan sirasiyla 1970
ve 1973 dogumlu Tiirk vatandaslari olup Antalya’da ikamet etmektelerdir.
Bagvuranlar, Mahkeme Oniinde Antalya Barosuna bagli Avukat A. Mat
tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Davanin konusu, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuranlarin on bes yasindaki oglu Mesut Ercankan, 15 Mart 2010
tarithinde sabah evden ayrilarak 6grenci oldugu devlet okulu Metin Civiler
Lisesi’ne gitmistir. Ancak ikinci dersin ardindan diger iki 6grenci H.Y. ve
Z.G. ile birlikte Dliden Cay1 iizerinde insa edilen ve sulama kanali olarak
kullanilan yakindaki bir baraja yiizmeye gitmek amaciyla okuldan kagmaya
karar vermistir. Baraja ulastiklarinda Mesut ve Z.G.’nin metal korkuluklar
olan bir kopriiden suya atladiklart ancak Mesut’un su yiizeyine ¢ikmadigi
anlagilmaktadir. H.Y. ve Z.G. ailesine ve polise haber vermis ve Mesut’un
bulunmasi i¢in arama caligmalar1 hemen baslatilmistir. Hizli su akintisi

kurtarma caligsmalarina engel olmus ve Mesut bulunamamuistir.
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5. Antalya Cumhuriyet Savcilig1 (“Savcilik”) beklemeksizin olayla ilgili
sorusturma baglatmistir. Olay yeri aymi gilin incelenmis ve fotograflari
cekilmistir. Ayn1 zamanda yetkililer tarafindan insanlarin yiizmesini
engellemek icin alinan giivenlik 6nlemlerini belgelemek amaciyla barajin ve
Diiden Cayinin da fotograflari ¢ekilmistir.

6. Z.G. ve H.Y. polis tarafindan 15 ve 18 Mart 2010 tarihlerinde
sorgulanmis ve esas olarak Mesut ve Z.G.’nin suya atladiktan sonra
Mesut’un su yiiziine c¢ikmadigmi soylemislerdir. Bir noktada basini
gormelerine ve bagirdigini duymalarina ragmen Mesut’u su igerisinde
bulamanuglardir. Ifadeleri 20 Mart 2010 tarihinde gorgii tamigi S.K.
tarafindan dogrulanmistir.

7. Mesut’un cesedi 22 Mart 2010 tarihinde baraj bariyerlerinin 400
metre asagisinda ¢ay yataginda bulunmustur. Bu gelismenin ardindan polis
ayrintili  bir tespit tutanagt hazirlamistir. Ayn1 zamanda cesedin
fotograflarint ¢ekilmis ve olay yerinin krokisini c¢izilmistir. Sonrasinda
yapilan otopsiyle 6liim sebebinin bogulma oldugu onaylanmistir.

8. Bu siirecte 20 Mart 2010 tarihinde ilk bagvuran (miiteveffanin babasi),
okulda caligmakta olan bazi Ogretmenleri oglunun okulda olmadigini
kendisine hemen haber vermemekle suglayarak soz konusu Ogretmenler
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Savcilik, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun kapsaminda
okulun miidiir yardimeist ve ii¢ Ogretmen hakkinda kovusturma agmak
amaciyla Kepez Kaymakamligindan yetki talep etmistir.

9. Kaymakamlik, 26 Nisan 2010 tarihinde miidiir yardimcist ve soz
konusu 6gretmenler hakkinda kovusturma agilmasina yonelik izin vermeyi
reddetmistir. Kaymakamlik, ilgili ortadgretim yonetmelikleri uyarinca,
velileri gocuklarmin okula gitmedigi takdirde ailelerini hemen bilgilendirme
zorunlulugunun olmadigini, ancak miidiir yardimcisinin yine de Mesut
Ercankan ve arkadaslarinin okulda bulunmamalarim1 devamsizlik kaydina

girdigini belirtmistir.
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10. flk bagvuran bu karara itiraz etmistir. Antalya Bolge Idare
Mahkemesi, 3 Haziran 2010 tarihinde s6z konusu itiraz1 kabul etmis ve
miidiir yardimcis1 ile mevzubahis Ogretmenler hakkinda kovusturma
acilmasi i¢in izin vermistir.

11. ilk basvuran ayrica, 31 Agustos 2010 tarihinde Devlet Su Isleri
(“DSI”) Antalya Bolge Miidiirliigii ve Antalya Belediyesi tarafindan
isletilen Antalya Su ve Atiksu Idaresi (“ASAT”) hakkinda, séz konusu
makamlarin, baraj yerlesim bdlgesi icerisinde bulundugu halde, baraja
erisimi  engellemek icin gerekli giivenlik Onlemlerini almadiklar
gerekcesiyle su¢ duyurusunda bulunmustur.

12. 1lk basvuran ayn1 giin sikayetleri ile ilgili olarak ifade vermesi igin
Savciliga c¢agrilmistir. Basvuran savciya, oglunun ylizmeyi bildigini ve
arkadaslarinin verdigi bilgilere gore suya atlamak igin baraj iizerinde
bulunan kopriiniin demir korkuluklarina bilingli olarak tirmandigini
sOylemistir. Okul yetkilileri ve 6gretmenler hakkindaki sikayetlerini tekrar
dile getiren ilk bagvuran, oglunun devamsizlik durumuna iliskin zamaninda
haberdar edilmis olsaydi oglunun baraja yiizmeye gitmesine engel olmus
olabilecegini sdylemistir. Ayrica DSI ve ASAT yetkililerinin de barajin
etrafinda giivenlik bariyeri koymadiklar1 gerekcesiyle oglunun oliimden
sorumlu olduklarini eklemistir.

13. Savci, 1 Eylil ve 13 Ekim 2010 tarihinde okulun miidiir yardimecisi
ile li¢ 6gretmenin ifadelerini almistir. Higbiri Mesut Ercankan’in Sliimii
konusunda yasal herhangi bir sorumluluk kabul etmemistir.

14. Bunun ardindan Savcilik, DSI bdlge miidiirii S.0O. ile ASAT 1n genel
midiri F.Y. hakkinda kovusturma yiirlitmek amaciyla Antalya Valiliginden
(“Valilik™) 4483 sayili Kanun kapsaminda izin talep etmistir. Valilik, bu
nedenle, ilgili makamlarin basvuranlarin oglunun 6liimiinden sorumlu olup
olmadiklarma yonelik olarak kurum i¢i bir denetci tarafindan i¢ sorusturma

baglatilmasini talep etmistir.
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15. Valilik, 11 Ocak 2011 tarihinde ilgili DSI ve ASAT vyetkilileri
hakkinda kovusturma baslatilmasina iliskin izin vermemeye karar vermistir.
Denetcinin bulgularina gore, barajlarin ve sulama kanallarinin etrafinda
alimmasi1 gereken gilivenlik Onlemleri hususunda 6zel yonetmelikler
bulunmamaktaydi. Ancak yine de, belediyelerin, kamu gilivenligini saglama
konusundaki genel yasal sorumluluklar1 goz oOniine alindiginda, yerlesim
bolgelerinde bu tiir barajlar veya sulama kanallarinin teskil ettigi tehlikeleri
en aza indirmek i¢in makul 6nlemler almalar1 acgik¢a beklenmekteydi. Ek
olarak, DSI’nin sundugu bilgiler ve kanitlar, standart uygulama olarak,
Diiden baraji da dahil olmak {izere insa ettigi ve isletmeleri i¢in belediyelere
devrettigi tiim barajlarin etrafinda ¢esitli giivenlik dnlemlerinin alinmasinin
sart kosuldugunu ileri stirmiistiir.

16. Denet¢i, yaklasik otuz kilometre uzunlugunda dogal bir nehir olan
s0z konusu sulama kanalinin boyunu goz oniine alarak, yetkililerden kanali
boylu boyunca tel 6rgii vb. ile kaplamalarinin ve bdylesi bir uygulamanin
idamesini saglamalarinin beklenemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Bununla
birlikte, olay giinii toplanan kanitlara gore, hem DSI hem de Antalya
belediyesinin, soz konusu baraj ve sulama kanalinda giivenligin
saglanmasina yonelik olarak kendilerinden makul bir sekilde beklenebilecek
gerekli Onlemleri almistir. Dava dosyasindaki fotograf kanitlari, Mesut
Ercankan’in atladigi kopriiniin iistiinde ve yanlarinda boyunu asan demir
korkuluklarin oldugunu ve kopriiniin iki tarafinda ve aym1 zamanda sulama
kanali boyunca diizenli araliklarla su kenarina gitmenin veya suya atlamanin
tehlikeli ve yasak oldugunu belirten uyar1 levhalariin bulundugunu agikca
gostermektedir. ASAT’in sundugu kanitlara gore s6z konusu zamanda
nehrin kiyis1 boyunca bu sekilde 175 uyar1 levhasi bulunmaktaydi. Ayrica,
baraj da girisin engellenmesi amaciyla tel 6rgili ile tamamen ¢evrelenmisti
ve izinsiz girenler tarafindan sokiilen kisimlar ASAT tarafindan diizenli
olarak tamir edilmekte ve yenilenmekteydi. Ek olarak kanalin kamu

yollarina yaklastig1 kisimlarda beton giivenlik bariyerleri bulunmaktaydi.
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Denetci, Mesut Ercankan’in baraja kazara diigmedigini, alinan tiim glivenlik
Onlemlerine ragmen kendi hayatini tehlikeye atarak ve isteyerek atladiginin
altin1 ¢izmistir. Bu kosullar altinda, DSI ve ASAT miidiirleri bogulmasindan
sorumlu degildir ve cezai olarak sorumlu tutulamaz.

17. Ik bagvuran bu karara itiraz etmistir. Antalya Bolge Idare
Mahkemesi, 29 Nisan 2011 tarihinde bu itiraz1 kabul etmis ve s6z konusu
midiirler hakkinda kovusturma agilmasina yonelik izin vermistir.

18. Savci, 22 Haziran 2011 tarihinde Mesut Ercankan’in liimiine iliskin
olarak Ogretmenler ve miidiirler hakkinda kovusturma agmama karar
almistir. Aldig1 karar1 agagidaki bulgulara dayandirmastir.

(1) Mesut Ercankan s6z konusu barajda yiizmek amaciyla okuldan
ka¢mis, ancak ¢ok iyi yiizememesi sebebiyle bogulmustur.

(i1) Midiir yardimcist ve 0gretmenler miiteveffa veya ebeveynlerine karsi
olan gorevlerini ihmal etmemislerdir ve her haliikarda, okulda bulunmadigi
konusunda ailenin bilgilendirilmemesi iddias1 ile 6liimii arasinda herhangi
bir nedensellik bag1 bulunamamustir.

(iii) Dava dosyasindaki kamitlarda, DS ve ASAT’1n s6z konusu barajin
etrafinda gerekli Onlemleri aldiklarini, ancak miiteveffanin yine de bu
onlemleri gormezden geldigini ve suya atlamak i¢in — kendi boyunu asan —
demir korkuluklarin iizerine ¢iktigini agikca goriilmektedir. Bu kosullar
altinda DSI ve ASAT miidiirlerinin ihmallerinin &liimle baglantili oldugu
sOylenemez.

19. 1lk bagvuran, savcinin kararini, oglunun 61diigii kosullar hakkinda bir
bilirkisi raporu olmaksizin tamamiyla suglanan kisilerin ifadelerine
dayandirdigindan sikayetc¢i olmus ve bu karara itiraz etmistir.

20. Manavgat Agir Ceza Mahkemesi, 28 Eylill 2011 tarithinde ilk
basvuranin itirazini reddetmistir. S6z konusu karar, bagvuranlara 25 Kasim

2011 tarihinde bildirilmistir.
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B. Tlgili ic Hukuk

21. Miilga 27305 sayili Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeliginin 28 § 2 maddesi asagidakileri 6ngérmektedir:

“O)ziirsiiz olarak devamsizlik yapan dgrencilerin durumlary, ... devamsizligi bes ve
onuncu giinleri bitiminde velilerine bildirilir. Devamsizligin tebligat islemi, ... normal
posta ile yapilabilecegi gibi bilisim araglari ile de yapilabilir...”

22. M. Ozel ve Digerleri/Tiirkive (no. 14350/05 ve diger 2 basvuru,
§ 133, 17 Kasim 2015) ve Aydogdu/Tiirkivye (no. 40448/06, §§ 37-39,
30 Agustos 2016) davalarinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hakkinda ayrintili  bilgi

bulunmaktadir.

C. llgili Uluslararas1 Hukuk

23. 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili kismi
asagidaki gibidir:
Madde 1

“Bu Soézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta

resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.”

24. Cocuk Haklar1 Komitesi 20 sayilt Genel Yorumunda (2016) ergenlik
caginda cocuk haklarinin uygulanmas: ile ilgili olarak asagidaki karar

vermistir:
l. Giris

“l. ... Sozlesmede 18 yasindan kiiciik kisilerin haklari gdzetilmekte olsa da bu
haklarin uygulanmasinda ¢ocugun gelisimi ve gelisen kapasitelerinin goz Oniinde
bulundurulmasi1 gerekmektedir. Ergenlik cagindaki cocuklarin haklarinin hayata
gegirilmesine yonelik olarak benimsenen yaklagimlar daha kiiciik yastaki ¢ocuklar

icin benimsenenlerden oldukga farklidir.
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5. Komite, ergenlik kavraminin kolayca tarif edilemedigini kabul etmekte ve her
cocugun farkli yasta ergenlige girdiginin farkindadir. Ergenlik erkek ve kiz
¢ocuklarinda farkli yaslarda goriilmekte ve farkli beyin fonksiyonlar1 farkli
zamanlarda olgunlasmaktadir. Cocukluktan yetiskinlige gegis siireci kisinin iginde yer
aldigi baglam ve c¢evre tarafindan sekillendirilmektedir. Bu durum, ulusal
mevzuatlarda ergenlerden ¢ok farkli kiiltirel beklentilerin  olmasi, yetigskin
faaliyetlerine baglama yas1 olarak farkli yaslarin tanimlanmasi ve uluslararasi
kuruluslarca ergenlik i¢in ¢ok farkli yas araliklarinin tespit edilmesinden de
anlagilabilmektedir. Bu nedenle bu genel yorumda ergenligin tanimi yapilmaya
calisilmayacak, bunun yerine, veri toplama faaliyetlerinde tutarlilik saglanabilmesi

adina 10 ila 18. yas giinleri arasindaki ¢ocukluk dénemine odaklanilacaktir.

I11. Ergenlere odaklanilmasi gerekliliginin gerekgceleri

9. Gelisme ¢agindaki ¢ocuklar ¢ok hizli gelisirler. Ergenlik donemindeki gelisimsel
degisikliklerin onemi, heniiz erken yillarda meydana gelen degisikliklerin 6nemi
kadar anlagilamamustir. Ergenlik, insan yagaminda essiz ve etkileri kalict bir agama
olup hizli zihinsel ve bedensel gelisim, biligsel yeteneklerde artis, cinsel farkindalik
baslangici, yeni yetenek, giic ve becerilerin ortaya cikisi ile nitelendirilmektedir.
Ergenler, bagimli olma halinden daha otonom bir hale ge¢gmekte olduklarindan
toplumdaki rolleri hakkinda daha biiyiik beklentiler ve daha ciddi akran iligkileriyle
kars1 karstya kalmaktadir.

IV. Sozlesmenin Genel ilkeleri
Gelisen becerilere saygi

18. S6zlesmenin 5. maddesi ebeveynlerin ¢ocuga yol gésterme ve onu yonlendirme
konusunda ¢ocugun gelisen becerilerine uygun sekilde davranmasim gerektirmektedir.
Komite, gelisen becerileri, ¢ocuklarin kademeli olarak yetkinlik ve anlayis kazanmasi,
sorumluluk almasi ve haklarin1 kullanmasi igin aracilik diizeylerini arttirmasi ve
olgunlastirma siirecini ele alan bir ilke olarak tanimlar. Komite bir gocugun ne kadar
¢ok sey Ogrenip anlarsa ailesi tarafindan kendisine yol gosterme ve yonlendirmeye o

kadar az ihtiya¢ duyacagi ve adim adim esitlige ulasilacagini ileri stirmiistiir.
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19. Komite, artan seviyelerde sorumluluk kullanma hakkinin, Devletlerin koruma
giivencesi verme ylikiimliilikklerini ortadan kaldirmadigimi vurgular. Ailenin veya
baska bir bakim ortaminin korumasindan kademeli olarak ¢ikilmasiyla birlikte gérece
tecriibesizlik ve giligsiizliik ergenlerin haklarinin ihlali karsisinda savunmasiz
kalmasina neden olabilir. Komite, ergenlerin potansiyel risklerin tespit edilmesi ve
bunlar1 hafifletecek programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi siireclerine dahil
edilmelerinin daha etkili bir koruma saglayacagim vurgulamaktadir. Dinlenme, hak
ihlallerine itiraz etme ve tazmin talep etme haklarinin giivence altina alinmasiyla,
ergenlerin  kendilerini korumada artan bir sekilde s6z sahibi olmalar

saglanabilmektedir.

20. Ergenlerin gelisen becerilerine saygi ile uygun seviyede koruma arasinda uygun
bir denge saglamaya calisirken, ilgili risk diizeyi, sOomiirii potansiyeli, ergenlik
gelisiminin anlasilmasi, yetkinligin ve anlayigin her alanda ayni seviyede ve hizda
gelismediginin kabul edilmesi ve bireysel deneyim ve kapasitelerin takdir edilmesi

dahil olmak iizere karar alma siirecini etkileyen cesitli faktorlere dikkat edilmelidir.

VIl. Cocugun tanimi

39. Devletler, ergenlerin hayatlarini etkileyen kararlar igin artan bir sekilde

sorumluluk alma hakkini taniyan yasalar1 gézden gecirmeli veya tanitmalidir.”

SIKAYETLER

25. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, ilgili Devlet
yetkililerinin s6z konusu baraj ve sulama kanalinin etrafinda gerekli
giivenlik onlemlerini almamis olduklar1 ve devamsizlig1 konusunda hizli bir
sekilde basvuranlar1 haberdar etmedikleri gerekgesiyle ogullarinin
6limiinden sorumlu olduklar1 konusunda sikayet¢i olmuslardir.

26. Ayrica 6. madde kapsaminda savcmin olaya yonelik etkili ve
kapsamli bir sorusturma yiiriitmemesi nedeniyle adil yargilanma haklarina

saygi1 gosterilmediginden sikayetci olmuslardir.
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27. Son olarak, 41. madde kapsaminda savcinin kovusturma agmama
kararinin, ogullarinin 6liimii sebebiyle gordiikleri maddi ve manevi zararin
tazmin edilmesine yonelik tiim ihtimalleri ortadan kaldirdigindan sikayetci

olmuslardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Taraflarin beyanlarn

28. Hiikiimet, S6zlesme’nin 35 § 1. maddesi kapsaminda, bagvuranlarin
2. madde kapsaminda sikayetlerine yonelik olarak idari mahkemeler
nezdinde dava agmamalar1 sebebiyle i¢ hukuk yollarinin tliketilmemis
oldugu gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olarak beyan edilmesi
gerektigini ileri stirmiistlir. Bu baglamda, somut davada yasam hakk1 kasith
bir sekilde ihlal edilmediginden, idari mahkemeler Oniinde Egitim
Bakanligi, Antalya Belediyesi ve DSI aleyhine tazminat davasi agilmasinm,
kazaya iliskin olay ve olgular1 ve sorumlulugu tam olarak tespit edebilecek
ve uygun tazmin saglayabilecek nitelikte oldugunu ileri siirmiistiir. Ek
olarak, s6z konusu olayin yetkililer tarafindan insa edilmis bir yapida degil
dogal bir barajda gerceklestigini ve yetkililerin nehir etrafinda alabilecekleri
tim gilivenlik Onlemlerini almig olduklarini 6ne siirmiistiir. Hiikiimet,
denet¢inin raporunda belirtildigi tizere (bk. yukarida § 16) baraj ve sulama
kanali etrafinda alinmis ¢esitli giivenlik Onlemlerini gdsteren olay giinii
cekilmis ¢ok sayida fotograf ibraz etmistir. Hiikiimet, bu sartlar altinda
yetkilileri 6liimden sorumlu tutmanin, olayin 6zellikle de miiteveffanin
kendi dikkatsizligi ve kontrol edilemeyen bir olaylar zinciri sonucunda
meydana geldigini géz onilinde bulundurarak, asir1 yiik getirecegini iddia
etmistir. Ek olarak, olay hakkinda agilan cezai sorusturmanin etkili

oldugunu belirtmistir. Savci, sorusturma dosyasinda yer alan kanitlarin ve
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bilgilerin, ilave bilirkisi raporu gerekmeksizin kovusturmamaya yonelik bir
karara varmaya yeterli oldugu kanaatine varmistir. Dolayisiyla, boyle bir
gorlisiin  olmamas1 tek olarak sorusturmanin etkilili§ine zarar vermis
olamaz.

29. Bagvuranlar, Hiikkiimet tarafindan sunulan ve olay vakti baraj ile
sulama kanalinin etrafindaki gilivenlik Onlemlerini gosteren bilgiler ve

fotograflar konusunda yorum yapmamugslardir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

30. Mahkeme, basvuranlarin oglunun, Diiden Cay1 {izerine insa edilmis
bir barajin rezervuarinda bogulmasi sebebiyle hayatin1 kaybettigini
kaydetmektedir. Taraflar, Mesut’un yiizmeye gitmek i¢in okuldan kagtigi,
suya bilingli olarak atladigi ve kazara diismedigi konusunda hemfikirdirler.
Buna ragmen, bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, (i) baraja
ve sulama kanalina erisimi engellemeye yonelik olarak gerekli onlemleri
almamis olmalari ve (i1) ogullarinin okuldan kagmasi1 konusunda kendilerini
hemen bilgilendirmemis olmalar1 sebebiyle Devlet makamlarinin
ogullarinin dliimiinden sorumlu olduklarini iddia etmislerdir. Ek olarak,
basvuranlar 6 ve 41. maddeler kapsaminda Devlet makamlarinin olayla ilgili
olarak etkili bir sorusturma yiirlitmediklerini ve bunun sonucunda
ogullarmin 6liimii sebebiyle tazminat talep etmelerinin engellendigini iddia
etmislerdir.

31. Mahkeme, ilk olarak, bagvuranlarin sikayetlerinin Sézlesme’nin 2.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir. Sézlesme’nin ilgili
kismi asagidaki gibidir:

“]. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Hig kimse, ... yasamindan kasitli olarak
yoksun birakilmayacaktir.

32. Yasam hakkinin kasit olmaksizin ihlali ile ilgili olaylar da dahil

olmak iizere bir Devletin Sozlesme’nin 2 § 1 maddesi kapsaminda yasam
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hakkin1 koruma yiikiimliiliigtine iliskin genel ilkeler Biiyiik Daire tarafindan
Oneryldiz/Tiirkive ([BD] no0.48939/99, §§ 89-96, AIHM 2004-XII)
davasinda belirtilmis ve sonrasinda bircok davada ayrintili olarak
diizenlenmistir (bk., 6rn., Budayeva ve Digerleri/Rusya, no. 15339/02 ve
diger 4 bagvuru, §§ 128-145, AIHM 2008 (alintilar); Ciechorniska/Polonya,
no. 19776/04, §§ 59-79, 14 Haziran 2011; ve Mehmet Sentiirk ve Bekir
Sentiirk/Tiirkiye, no. 13423/09, §§ 79-106, AIHM 2013).

33. Hiikiimete gore, olay hakkindaki cezai sorusturma, hicbir Devlet
yetkilisinin bagvuranlarin ogullarinin 6liimiinden sorumlu olmadigini etkili
bir sekilde ortaya koymustur. Ayrica Hiikiimet, basvuranlarin Devlet
yetkililerine yonelik sikayetleri ile ilgili olarak mevcut i¢ hukuk yollarinin
tiketmediklerini ileri slirmiistiir. Bu ibrazlar1 géz Oniinde bulunduran
Mahkeme, oncelikle davali Devlet’in 2. madde kapsaminda usule iliskin
yiikiimliiliiklerini nasil yerine getirdigini inceleyecek ve sonrasinda
basvuranlarin sikayetlerinin s6z konusu hiikmiin esast yoniinden bir sorun
teskil edip etmedigini tespit edecektir (bk., bu davaya uyarlanacak sekilde
(mutatis mutandis), Mikhno/Ukrayna, no. 32514/12, § 130, 1 Eyliil 2016).

1. Oliimden sonrasinda adli karsiligin etkisiz oldugu iddiast

34. Bagvuranlar, olaya yonelik cezai sorusturmanin etkisiz oldugu ve
sonu¢ olarak hukuk veya idare mahkemeleri nezdinde ogullarinin
bogulmasina yonelik tazminat davasi agmalarinin engellendigi hususunda
sikayetci olmusglardir.

35. Mahkeme, kovusturma makamlarinin kazanin hemen ardindan
bagvuranlarin oglunun oliimii ile ilgili re’sen bir sorusturma baglattiklarini
belirtmektedir. Sonrasinda savcinin kararinda 6nemli bir etkiye sahip olacak
olan baraj ve sulama kanalinin cevresinde alinan gilivenlik 6nlemlerini
gosteren kanitlar da dahil olmak {izere olay yerinde kanit toplanmis ve
Oliimiin meydana geldigi kosullarin aydinlatilmasi ve herhangi bir cezai

sorumlulugun belirlenmesi amaciyla taniklar sorgulanmistir. Savci, toplanan
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bilgi ve kanitlara dayanarak, basvuranlar tarafindan suclanan devlet
makamlarindan  higbirinin  6liim  sebebiyle cezai olarak sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. Bagvuranlar, bu karara itiraz etmistir,
ancak karar Manavgat Agir Ceza Mahkemesi tarafindan onanmustir.

36. Sunulan bilgi ve materyalleri géz Oniinde bulunduran Mahkeme,
sorusturmanin yiriitiilmesinde etkililigi konusunda siiphe uyandiracak keyfi
veya diger herhangi bir eksiklik tespit etmemistir. Ayrica, basvuranlar, ceza
sorusturmastyla ilgili sikayetlerini kanitlamak ve aksi yonde bir bulgu temin
etmek i¢in herhangi bir beyanda bulunmamislardir.

37. Mahkeme ek olarak, basvuranlarin oglunun kasten 6ldiiriilmedigi ve
6lime yol acan kosullarin bu yonde bir siipheye mahal vermeyecegi
konusundan taraflarin hemfikir oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla dava,
yagsam hakkinin kasith bir sekilde ihlal edilmesini ile ilgili degildir.
Mahkeme, yasam hakkinin kasti olmayan ihlalini iceren ve bu yonde
herhangi bir siiphe olmayan davalarda, 2. maddenin mutlaka ceza hukuku
yoluna gidilmesinin gerekmedigini hatirlatmaktadir. Bdyle durumlarda,
Devlet 2. madde kapsamindaki yiikiimliiligiinii, magdurlara medeni hukuk
yolu sunarak yerine getirebilir (medeni hukuk yollarinin tek basina, yasam
hakki ihlalinin kasti olmayan bir sekilde olmasina ragmen, 2. maddenin
gerekliliklerini yerine getirmek icin yeterli olamayacag istisnai durumlar
icin bk., 6rn., Anna Todorova/Bulgaristan, no. 23302/03, § 73, 24 Mayis
2011, ayrica bk., Sinim/Tiirkiye, no. 9441/10, § 62, 6 Haziran 2017, ve bu
kararlarda anilan davalar).

38. Mahkeme, somut davada bagvuranlarin, ilgili Devlet makamlari
aleyhine bagvurduklari ceza hukuku yollarina ek olarak hukuki veya idari
dava agmadiklarini ve bunun yerine savcinin kovusturmama kararinin
medeni hukuk yolunu kapattigini iddia ettiklerini belirtmektedir. Ancak,
Mahkeme, Tiirk hukuku uyarinca, kusur eksikligi hususunda ceza
yargilamalarindaki sonucglarin hukuk mahkemeleri ve idari mahkemeler

tizerinde baglayicilig1 yoktur ve s6z konusu mahkemelerin kendi amaglarina
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yonelik olarak kanit toplama ve sorumluluk belirleme (bk., 6rn., Mustafa
Tiirkoglu/Tiirkiye, no. 58922/00, § 40, 8 Agustos 2006; Dikici/Tiirkiye, no.
18308/02, § 25, 20 Ekim 2009; Giiveng¢/Tiirkiye (k.k.), no. 43036/08, § 40
ve §§ 42-44, 21 Mayis 2013; ve Sidika Imren/Tiirkiye, no. 47384/11, § 64,
13 Eyliil 2016) ve uygun bir tazmin saglama yetkisi vardir. Bagvuranlar,
somut davanin s6z konusu genel kural i¢in bir istisna olusturdugu hususuna
yonelik bir sav sunmamiglardir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranlarin
iddialarin aksine, hukuk mahkemelerinin ve idari mahkemelerin ceza
yargilamalarinda verilen kararlardan bagimsiz olarak uygun bir tazmin
saglayabileceklerine karar vermistir (ayrica bk., Anna Todorova, yukarida
anilan; Ciechonska, yukarida anilan, § 66; Sansal/Tiirkiye (K.K.), no.
28732/09, §§ 42-51, 2 Eyliil 2014; ve Gengarslan/Tiirkiye, no. 62609/12, §§
19-22, 14 Mart 2017).

39. Yukarida belirtilenler 15181nda, Mahkeme, bagvuranlarin bu baglik
altindaki iddialarinin S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesinin anlami
dahilinde, agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve kabul edilemez beyan

edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

2. Devlet makamlarmmin  bagvuranlarin  oglunun yasam  hakkini

korumadig iddiasi

40. Hiikiimet, basvuranlarin 2. maddenin usul yoniinden ¢esitli Devlet
yetkilileri hakkindaki sikayetlerinin, s6z konusu iddialar1 ogullarinin kazara
Olimi hususunda tazmin saglayabilecek olan idari mahkemelere
tasimamalar1 sebebiyle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi gerekgesiyle
kabul edilemez olarak beyan edilmesini iddia etmistir.

41. Mahkeme, bagvuranlarin, ogullarmin 6liimii ile baglantili olarak
yalnizca ceza hukuku yoluna basvurduklarini ve bu yolun yukarida 36.
paragrafta belirtildigi tizere etkili oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme,
basvuranlarin  bu baslik altindaki sikayetlerinin asagida belirtilen

sebeplerden dolayr her haliikarda kabul edilemez olmasi gerekgesiyle,
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Hiikiimet tarafindan iddia edildigi gibi basvuranlarin ceza yargilamalarina
ilave olarak idari bir dava agmamalarinin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
hususunda bir sorun teskil edip etmedigini tespit ectmeye gerek

gormemektedir.

a. DSI ve ASAT miidiirlerinin 6liimden sorumlu oldugu iddiasi

42. Yasam hakkinin kasti olmayan ihlalini iceren onceki davalarda
benimsenen yaklagimi g6z oniinde bulunduran Mahkeme, Sozlesme’nin 2.
maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin, Devletlerin bu baglamda
kamusal alanlarda insanlarin giivenligini saglamaya yonelik yonetmelikleri
kabul etmesini ve bu diizenleyici ¢ergevenin etkili bir sekilde islemesini
saglamasini gerektirdigini hatirlatmaktadir.

43. Dava dosyasindaki bilgilerden, olayin gerceklestigi tarihlerde baraj
ve sulama kanallarmin etrafinda alinmasi gereken giivenlik Onlemleri
konusunda belirli bir diizenleyici ¢ergevenin olmadigr gorilmektedir (bk.
yukarida § 15). Ancak yine de, dava dosyasinda, ilgili yetkililerin DSI’nin
standart uygulamas1 ve belediyelerin halkin giivenligini saglamaya yonelik
genel sorumluluklarina uygun olarak baraja erisimi engellemek ve baraj ile
sulama kanalinda yiizmenin riskleri hakkinda uyarmak amaciyla bir dizi
onlem aldig1 goriilmektedir (bk. yukarida § 16). Mahkeme bu baglamda,
Mahkeme, 6zel yasama kilavuzlarinin bulunmamasinin, mevcut davada
oldugu gibi ilgili makamlarca duruma 6zel diger yonergeler ve dnlemler ile
telafi edilebilecegini yinelemektedir (bk., orn., Mikhno/Ukrayna, no.
32514/12, § 127, 1 Eylil 2016, ve Cakmakgi/Tiirkiye (K.K.), no. 3952/11, 2
Mayis 2017). Ancak yine de, Diiden sulama kanalinin etrafinda alinan
onlemlerin S6zlesme’nin 2. maddesinin anlami dahilinde bagvuranlarin
oglunun yasam hakkini korumak igin yeterli olup olmadigi sorusunun
cevabi yoktur.

44. Mahkeme, dava dosyasinda yer alan ve basvuranlarin da kabul ettigi

bilgiler ve fotograflarin, yiizmenin tehlikeleri hakkinda uyarida bulunmak
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ve suya erigimi olabildigince engellemek amaciyla baraj ve sulama kanali
etrafinda bazi 6nlemlerin alindigin1 gosterdigini belirtmektedir. Buna gore,
nehir kiyis1 boyunca ve basvuranlarin oglunun suya atladigi kopriiniin iki
tarafinda toplam 175 kadar uyar1 levhasi yerlestirilmistir. Ayrica, otuz
kilometre uzunlugunda dogal bir nehir olan sulama kanali, zorlugu
sebebiyle tamamen tel orgii ile ¢evrelenememis olsa da, olayin meydana
geldigi kopriiniin Ustii ve kenarlar1 demir korkuluklar vardi ve baraj da
girisin engellenmesi amaciyla tamamen tel orgii ile ¢evrelenmisti. Kanalin
kamu yollarmma yaklastigi kisimlarda da beton giivenlik bariyerleri
bulunmaktaydi. Bu kosullar altinda, 6zellikle bagvuranlarin oglunun suya
kazara diismedigi ve giivenliginin saglanmasi amaciyla alinan 6nlemleri
kasten yok saydigi gercegi goz Oniinde bulundurularak, Mahkeme, ilgili
Devlet yetkililerinin mevcut kosullarda baraja ve sulama kanalina erisimi
engellemek ve ylizmenin zararlar1 hakkinda uyarida bulunmak i¢in makul
olarak  kendilerinden beklenebilecek  gerekli  onlemleri  aldiklar
kanaatindedir.

45. Mahkeme dolayisiyla, Antalya Cumhuriyet savcisinin, somut davada
bagvuranlarin oglunun hayatin1 kendi ihtiyatsizli1 sebebiyle kaybettigi ve
Devlet yetkililerinin, 6liimii gerekgesiyle sorumlu tutulamayacagina yonelik
kararindan farkli bir sonuca varmak icin hicbir sebep gérmemektedir (bk.,
orn., Bone/Fransa (k.k.), no. 69869/01, 1 Mart 2005). Bu baglamda
Mahkeme, Devlet’in 2. madde uyarinca yasam hakkini koruma
yikiimliiliigi olsa da, bu durumun, her bireye yasam hakkinin tehlikede
olabilecegi faaliyetlerde mutlak seviyede giivenlik gilivencesi verilmesi
olarak yorumlanamayacaginmi hatirlatmaktadir (bk., Bone, yukarida anilan;
Molie/Romanya (k.k.), no. 13754/02, § 44, 1 Eylil 2009;
Koseva/Bulgaristan  (k.k.), no. 6414/02, 22 Haziran 2010;
Gékdemir/Tiirkiye (k.k.), no. 66309/09, § 17, 19 Mayis 2015). Digerlerinin
arasinda, insanin dngoriilemez yapist goz 6niinde bulundurularak, Devlet’in

s6z konusu hiikiim kapsamindaki pozitif yiikiimliliigliniin kapsamu,
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yetkililerin iizerinde tasinmasi imkansiz veya orantisiz bir yiik teskil
etmeyecek sekilde yorumlanmalidir (bk., Koseva, yukarida anilan).

46. Yukaridaki hususlar géz oOniinde alindiginda, Mahkeme,
basvuranlarin Sézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda DSI ve ASAT ile ilgili
sikdyetlerinin, Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi kapsaminda agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi

kanaatindedir.

b. Miidiir yardimcisinin ve 6gretmenlerin 6liimden sorumlu oldugu iddiasi

47. Mahkeme, Oneryildiz (yukarida amilan, § 71) davasinda Biiyiik
Daire’nin 2. madde kapsaminda yasam hakkinin korunmasina yonelik
pozitif yiikiimliliglin kamusal olsun ya da olmasin, yasama hakkinin
tehlikeye girebilecegi her tiirlii etkinlik i¢in gegerli olarak yorumlanmasi
gerektigi kanaatine vardigini kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme,
Devlet’in yasam hakkini koruma gorevinin, &grencilerin sagligmmi ve
refahin1 koruma yiikiimliiliigli tasiyan okul yetkilileri icin de &grenciler
kendi goézetimleri altinda iken gegerli oldugunu diisiinmektedir (bk., bu
davaya uyarlanacak sekilde (mutatis mutandis), /lbeyi Kemanloglu ve
Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, no. 19986/06, § 35, 10 Nisan 2012, ve
Kayak/Tiirkiye, no. 60444/08, § 59, 10 Haziran 2012).

48. Ancak Mahkeme ayrica, 2. madde kapsamindaki pozitif
yikiimliligin, ozellikle insanin Ongorilemez dogasi ve oOncelikler ile
kaynaklar hesaba katilarak yapilmasi gereken isletime yonelik se¢imleri goz
ontinde bulundurularak, yetkililere asir1 bir yiik getirmeyecek sekilde
yorumlanmas1 gerektigini yinelemektedir. Bu dogrultuda, yasama yonelik
her riskin, yetkililerin s6z konusu riskin gerceklesmesini 6nlemek igin
Sozlesme kapsaminda operasyonel oOnlemler alma gerekliligini teskil
edemez. Pozitif yiikiimliliiglin olusmasi i¢in, yetkililerin belirli bir bireyin
hayatina yonelik gercek ve ivedi bir riskin varligini ilgili zamanda bildigi

veya bilmesi gerektigi ve eger biliyorlarsa, makul bir sekilde
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degerlendirildiginde,  yetkileri  kapsaminda, s6z konusu riskin
gerceklesmesini dnlemelerinin beklenebilecegi tedbirleri almadiklar1 tespit
edilmelidir (bk., diger kararlar arasinda, Keenan/Birlesik Krallik, no.
27229/95, § 89-92 AIHM 2001-I11; A. ve Digerleri/Tiirkiye, no. 30015/96,
§§ 44-45, 27 Temmuz 2004; ve Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu,
yukarida anilan, § 36).

49. Mahkeme, kendisine verilen bilgiler 1s18inda, Oncelikle
bagvuranlarin okul yetkililerine yonelik sikdyetinin, okullarda 6grencilerin
giivenliginin korunmasina iligkin diizenleyici gercevedeki bir eksiklik ile
ilgili olmadigini belirtmektedir (bk., aksi yonde bir 6rnek, Molie, yukarida
anilan). Taraflar, bagvuranlarin oglunun hayatin1 kaybetmesine sebep olan
tiziicli olayin okul smirlar1 disinda, yani teknik olarak okulun kontrol alani
disinda, gerceklestigi konusunda hemfikirdir (bk., Kayak, yukarida anilan, §
59). Mevcut kosullar altinda, Mahkeme’nin cevaplamasi gereken soru, okul
yetkililerinin yine de bagvuranlarin oglunun okuldan kactiktan sonra hayati
bir tehlikeye maruz kalacagina dair bir bilgiye sahip olup olmadiklart veya
sahip olmalar1 gerekip gerekmedigi sorusudur. Boyle bir durum,
bagvuranlara ogullarinin devamsizligi konusunda hemen haber verilmesi
gibi yasam hakkini korumaya yonelik gerekli Onlemlerin alinmasini
gerektirmekteydi.

50. Mahkeme’ye gore, okul yetkililerine devamsizliklar konusunda
velilerin aninda bilgilendirilmesine yonelik siki bir kuralin dayatilmasi i¢in
ortada belirli seviyede bir risk olmalidir. Mahkeme, 6rnegin kii¢lik ¢ocuklar
s0z konusu oldugunda, ¢ocuklarin dis diinyada maruz kalabilecegi riskler
karsisindaki tartismasiz zayif yonlerinin, okul yetkililerinin ¢ocuklarin
okuldan kagmalar1 halinde gerektigi ilizere velilere ve polise haber vermek
de dahil olmak {izere aninda dnlem almasini gerektirdigi kanaatindedir. Bu
baglamda Mahkeme, kiigiik yastaki ¢ocuklarin belirli zayif yonlerinin I/beyi
Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu (yukarida anilan, §§ 32-48) kararinda
farkli bir baglamda da olsa ele alindigini belirtmektedir. Mahkeme, zihinsel
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ya da fiziksel engeller veya olagan dis1 hava kosullar1 (yukarida anilan
IIbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu davasinda oldugu iizere) gibi baska
faktorler sebebiyle resit olmayan Ogrencilerin 6zel ihtiyaglarindan dolayi
Ozel ilgi veya oOnlem gerektiren durumlart ya da o&grencinin yasindan
bagimsiz olarak okul alam1 disinda Ogrencinin Ozellikle risk altinda
olabilecegi belirli glivenlik tehditlerini de hesaba katmaktadir.

51. Mahkeme, somut davada bagvuranlarin, ogullarinda okul
yetkililerinin bildigi veya bilmesi gerektigi ve devamsizlik yapmasi halinde
hemen Onlem almalarint gerektiren bir zayiflik oldugunu sdylemediklerini
kaydetmektedir. Ayrica, okul alan1 disinda 6grenciyi gercek ve ivedi bir
tehditle kars1 karsiya birakacak belirli herhangi bir riskten de
bahsetmemislerdir. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihlerde
basvuranlarin oglunun yasalar karsisinda hala ¢ocuk olarak kabul edildigi ve
dolayisiyla ¢ocuklara saglanan hak ve gilivencelere sahip olduguna dikkat
etmekle birlikte, ayn1 zamanda ¢ocuklarin zarar gérmesini engellemek icin
gerekli olan Ozenin seviyesinin, ¢ocugun yasi biiyiidikce ve ergenlige
girdigi zaman ve gelisen becerilerine paralel olarak artan sorumluluklara
sahip olmaya basladiklar1 zaman buna uygun olarak belirlenmesi gerektigini
kaydetmektedir (bk., yukarida anilan § 24). Mahkeme, ergenlik ¢aginda olsa
da cocuklarin karsi karsiya kalabilecegi risklerin farkindadir (bk., orn.,
yukarida anilan, Kayak, ve 24. fikradaki atiflar). Ancak, onceki fikrada
bahsedilen 6zel durumlarin yoklugunda Mahkeme, okul yetkililerinin on bes
yasindaki bir lise 0grencisinin okuldan kagmasini velilerine aninda haber
vermemelerinin, otomatik olarak O6grencinin gilivenliginin tehlikeye
girmesine sebep oldugunu ve dolayisiyla Sézlesme’nin 2. maddesinin
anlami dahilinde okulun sorumlulugu kapsaminda yer aldigini ileri
stirmenin gii¢ oldugu kanaatindedir.

52. Mevcut kosullar altinda, bagvuranlarin 2. madde kapsaminda okul
yetkililerine yonelik sikayetleri dayanaksiz ve asilsizdir. Dolayisiyla

Mahkeme, bu baghk altindaki sikayetlerinin acik¢a dayanaktan yoksun
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oldugu, Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi

gerektigi kanaatindedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 7 Haziran 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yaz Isleri Miidiirii Baskan



