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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 3664/10
Zeynel YUKSEL / Tiirkiye

Baskan,
Ledi Bianku,
Hakimler,
Nebojsa Vucinic,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirc’nin katilimryla 19
Haziran 2018 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),
26 Aralik 2009 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu géz Oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanlig, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.



2 YUKSEL / TURKIYE KARARI

OLAYLAR

1. Bagvuran Zeynel Yiiksel, 1951 dogumlu bir Tirk vatandasi olup,
Ankara’da ikamet etmektedir.
2. Tiurk Hikiimeti, (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Davanin konusu, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Tarsus Cumhuriyet Bagsavcisi, 9 Mayis 2005 tarihinde, Tarsus Agir
Ceza Mahkemesine, bagvurani iftirayla suglayan bir iddianame sunmustur.

5. Tarsus Agir Ceza Mahkemesi, 9 Mart 2006 tarihinde, bagvurani
tizerine atili sugtan suglu bularak yedi ay hapis cezasina mahkim etmis ve
cezay1 para cezasina doniistlirmiistiir.

6. Yargitay, basvuran lehine olan Cumbhuriyet Bassavcisinin yazilt
miitalaasini aldiktan sonra, 7 Nisan 2008 tarihinde, 9 Mart 2006 tarihli
karar1 bozmustur.

7. Tarsus Agir Ceza Mahkemesi, 7 Ekim 2008 tarihinde, Yargitay’in
kararina uyarak basvurani bir kez daha mahkiim etmistir.

8. Yargitay, 1 Temmuz 2009 tarihinde, 7 Ekim 2008 tarihli karar1
onamistir. Temyiz yargilamalar1 esnasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
davanin esasi hakkinda yazili miitalaasin1 sunmugtur. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, davanin esast ile ilgili onemli yeni bir konu gilindeme
getirmeden, mahkemeyi, ilk derece mahkemesinin kararini onamaya davet

etmistir. S6z konusu miitalaa bagvurana bildirilmemistir.
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B. Tlgili ic Hukuk

9. llgili i¢ hukuka iliskin ag¢iklamalar, Kili¢ ve Digerleri/Tiirkive ((K.K),
(no. 33162/10, §§ 10-13, 3 Aralik 2013) kararinda bulunabilir.

SIKAYETLER

10. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, Yargitay
nezdindeki temyiz yargilamalarinda Cumhuriyet Bassavcisi’nin yazil
miitalaasinin teblig edilmemesinin ¢ekismeli ve adil yargilanma hakkini
ihlal ettiginden sikayet¢ci olmustur. Aymi baglik altinda, basvuran, ceza
yargilamalarinin adil olmadigi ve davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkeme tarafindan incelenmedigi konusunda sikayette bulunmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Cumbhuriyet Bagsavcisinin yazili miitalaasinin teblig edilmemesi

11. Bagvuran, Yargitay nezdindeki temyiz yargilamalar1 sirasinda
Cumbhuriyet Bassavcisi’nin yazili miitalaasinin teblig edilmemesi nedeniyle
adil ve ¢ekismeli yargilanma hakkinin ihlal edildigi konusunda sikayette
bulunmustur. Basvuran bu baglamda, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine
dayanmuistir.

12. Hikiimet bu iddiay1 reddetmistir.

13. Mahkeme, aymi sorunu Kili¢ ve Digerleri/Tiirkive ((k.K.) no.
33162/10, §§19-32, 3 Aralik 2013) davasinda halihazirda incelemis
oldugunu ve bagvuranlarin Onemli bir zarara ugramadigina kanaat

getirdigini kaydeder. Buna gore, Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 3 (b)
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maddesi uyarinca s6z konusu sikadyetin kabul edilemez oldugunu beyan
etmistir.

14. Mahkeme, Yargitay nezdindeki yargilamalarda Cumhuriyet
Bagsavcist tarafindan sunulan yazili miitalaanin igerigini dikkate alarak
somut davada, yukarida anilan kararinda yer alan tespitlerinden ayrilmasini
gerektirecek herhangi bir durum gérmemektedir.

15. Yukarida belirtilen hususlar isiginda, bu sikayet kabul edilemez
bulunmustur ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 (b) ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmelidir.

B. Diger Sikayetler

16. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, ceza
yargilamalarinin adil olmadigi ve davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan incelenmedigi konusunda sikayet etmistir.

17. Mahkeme, elindeki tiim belgeler 1s181nda, bagvuran tarafindan 6ne
stirilen iddialarda, Sozlesme veya Protokollerinde belirtilen haklarin ve
Ozgurlikklerin ihlal edildigini gosteren bir durum gérmemektedir.
Dolayisiyla, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca,
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunun

beyan edilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 12 Temmuz 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakarci Ledi Bianku

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



