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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 11703/07
Elif Nihan KAFES / Tiirkiye

Baskan,

Valeriu Gritco,

Hakimler,

Egidijus Kiiris,

Darian Pavli,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’min katilimiyla 10
Aralik 2019 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim), 5 Mart 2007 tarihinde yapilan yukarida
belirtilen bagvuru, 8 Nisan 2014 tarihli karar, davali Hiikiimet tarafindan
sunulan goriisler ve bagvuran tarafindan bu goriislere verilen cevaplar
dikkate alinarak, gerceklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karari

vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan
Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Elif Nihan Kafes, 1972 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Ankara’da ikamet etmektedir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde Ankara
Barosuna kayitli Avukat M. Polat tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

Davanin Kosullar

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. 21 Nisan 1998 tarihinde, kotii muamele nedeniyle polislere karsi
acilan bir dava kapsaminda, basvuranin magdurlardan birinin temsilcisi
olarak katildig1 durusma sirasinda, seyirciler ile s6z konusu davanin taraflar
arasinda miinakasa yasanmistir. Durugmayi izleyenler arasinda durugmaya
Ozel olarak katilan sivil polisler de bulunmaktaydi (bk., ayni olay ve
olgularla iligkili olarak, Celikl/Tiirkiye (No. 2), No. 39326/02, 27 Mayis
2010). Bu miinakasa sirasinda bagvuran yaralanmistir.

5. Adli Tip Kurumu, 22 Nisan 1998 tarihinde, basvuran hakkinda bir
rapor hazirlamistir. Adli Tip raporunda, bagvuranin 6zellikle sol baldirinda
3 cm x 9 cm, sag dizinde 2 cm, karnin sag tarafinda 2 cm x 2,5 cm ve sol
ayaginda 3 cm ¢apinda ekimozlarin bulundugu belirtilmistir. Raporda, bu
yaralanmalar nedeniyle basvurana bes glin is goremezlik raporunun

verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

1. Ceza Davasi

6. 21 Nisan 1998 tarihinde meydana gelen miinakasa hakkinda ceza
davasi acilmistir.
7. Asliye Ceza Mahkemesi, 2 Nisan 2001 tarihinde, delil yetersizligi

nedeniyle s6z konusu miinakasaya karisan birkac¢ kisinin, haklarindaki
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tehdit suglamasindan beraat etmesine karar vermistir. S6z konusu mahkeme,
geriye kalan suglamalar hakkinda (karsilikli darp ve yaralama suglamalari,
hakaret ve tehdit) ise, saniklarin bes yil denetimli serbestlik siiresine tabi
tutulacaklarini ve bu siirenin sonunda ilgililerin benzer veya daha agir suglar
islememeleri halinde, davanin kayittan diisiiriilecegini belirterek, 4616 sayili
Kanun’a dayanarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karar
vermistir (bk., Taylan/Tiirkiye, No. 32051/09, 3 Temmuz 2012).

8. Yetkili mahkemeler, 26 Kasim 2001 ve 6 Ocak 2003 tarihlerinde
bagvuranin disindaki magdurlar ve saniklar tarafindan yapilan itirazlari
reddetmislerdir. Asliye Ceza Mahkemesi, 14 Eyliil 2006 tarihinde, yukarida
belirtilen denetim siiresinin sona erdigini, bagvuranlarin bu siire zarfinda
herhangi bir su¢ islemediklerini, ayrica ceza davasina iligkin zaman agimi
siiresinin sona erdigini ve dolayisiyla, davanin kayittan disiiriilmesi
gerektigini tespit etmistir. Yukarida belirtilen ii¢ tarihte verilen kararlarin
hicbirinde bagvuranin ad1 gegmemistir.

9. Mahkemenin Yazi Isleri Miidiirliigiine gonderilen 16 Mart 2009
tarihli yaziyla, bagvuran, itiraz yolunun etkin olmadigim1 diistinmesi
nedeniyle, 2 Nisan 2001 tarihli karara itiraz etmedigini belirtmistir.
Bagvuran, bu kararin kendisine 25 Temmuz 2001 tarihinde bildirildigini ve
halen 14 Eylil 2006 tarihli kararin kendisine bildirilmesini bekledigini

eklemistir.

2. Tazminat Davasi

10. Basvuran, 5 Temmuz 1999 tarihinde, Devletin objektif yiikiimliiligi
kapsaminda 5 milyar eski Tiirk lirasi (TRL - s6z konusu tarihte yaklasik
11.400 avroya (EUR) esdeger) tutarinda tazminat talep ederek, idareye karsi
tam yargi davast agmistir. Aydin Idare Mahkemesi, 23 Ocak 2002 tarihinde
basvurana 250 milyon TRL (karar tarihinde yaklasik 210 avro) 6denmesine
karar vermistir. Aydin Idare Mahkemesi 6zellikle, miinakasanin meydana

geldigi durusma sirasinda uygulanan giivenlik Onlemlerine ragmen,
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giivenlik giiglerinin basvuranin korunmasinda yetersiz kaldiklarmi ifade
etmistir.

11. Gecikme faizinin bagvuranin ilk tazminat talebini idare Oniine
sundugu 20 Nisan 1999 tarihinden itibaren s6z konusu meblagin 6denme
tarihine kadar islemesine imkan veren iki temyiz basvurusunun ardindan,
Danistay, 23 Haziran 2009 tarihinde, idare Mahkemesinin bozma karari

izerine yeniden verdigi karar1 onamistir.
SIKAYETLER

12. Bagvuran, 21 Nisan 1998 tarihinde koti muameleye maruz
kalmasindan sikayet etmektedir. Basvuran, buna ek olarak, saldirganlar
hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
nedeniyle cezasiz kalmalarindan da sikayetgidir. Bagvuran son olarak,
tazminat davast kapsaminda mahkemeler tarafindan kendisine 6denmesine
karar verilen manevi tazminat miktarinin yetersiz olmasindan sikayet
etmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin 3, 6. ve 13. maddelerini ileri

surmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

13. Bagvuran, kot muameleye maruz kalmasindan ve i¢ hukuk
yollarinin etkin olmamasindan sikayet¢idir.

14. Hiikiimet, bireysel basvuru hakkimin kotiiye kullanilmasina ve
bagvuranin magdur sifatina iliskin itirazlar ileri siirmektedir. Hiikiimet, esas
bakimindan, bagvuranin iddialarina kars1 ¢ikmaktadir.

15. Mahkeme, asagidaki nedenlerden dolay1 bagvurunun kabul edilemez
oldugu kanaatine varmasi nedeniyle, Hiikkiimetin itirazlarinin incelenmesinin

gerekli olmadig1 kanisindadir.
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A. Kotii Muamelelere ve Sorusturmanin Etkin Olmamasina iliskin

Sikayetler Hakkinda

16. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, yalnizca
“kesinlesmis ulusal karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire i¢inde”
kendisine bagvurulabilecegini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme,
davali Hiikiimet bu konuda herhangi bir 6n itirazda bulunmamis olsa bile,
alt1 ay siire kuralimi resen uygulamak i¢in “nihai ulusal karar” tarihinin
hangi tarih oldugunu belirlemelidir (Walker/Birlesik Krallik (k.K.), No.
34979/97, ATHM 2000-I).

17. Somut olayda Mahkeme, bagvuranin 25 Temmuz 2001 tarihinde
kendisine bildirilen 2 Nisan 2001 tarihli karara itiraz etmemeyi segtigini
kaydetmektedir. Bagvuranin bu hukuk yolunun etkin olmamasina iligkin
ileri slirdiigli iddianin kabul edilebilir olabilecegi varsayilsa bile, bagvuran,
5 Mart 2007 tarihinden énce Mahkemeye basvuruda bulunmak igin neden
harekete gegmedigini halen agiklamamistir. Buna ek olarak, Mahkeme,
bagvuran ve makamlar arasinda bagvuranin sikayeti ile ilgili olarak gercek
temaslarin kuruldugunu veya sorusturma tedbirlerinin ilerlemesini gérme
konusunda gercek bir olasiligin bulundugunu belirtmeye imkan veren
herhangi bir unsur tespit etmemektedir (yukarida 8 ve 9. paragraflar. bk.,
Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], No. 10865/09 ve diger 2 basvuru, §§
264-269, ATHM 2014 (6zetler)).

18. Idareye karsi agilan tam yargi davasma iliskin olarak, Mahkeme
ayrica, yalnizca tazminat Odenmesiyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin
Devletlere yiikledigi yiikiimliliiklerin yerine getirilmedigi yoniindeki
ictihadim1 da hatirlatmaktadir (McKerr/Birlesik Krallik, No. 28883/95, §
121, AIHM 2001-I11). Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak alti aylik siirenin hesaplanmasi

amaciyla bu bagvuru yolunu dikkate alamaz (bk., bu davaya uygulanabildigi



6 KAFES / TURKIYE KARARI

olgiide (mutatis mutandis), Stig Wolch Jorgensen ve digerleri/Danimarka
(k.k.), No. 30173/12, §§ 55-63, 28 Haziran 2016).
19. Sonu¢ olarak, bagvurunun bu kismi ge¢ sunulmus olup,

Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari uyarinca reddedilmelidir.

B. Odenmesine Karar Verilen Tazminatin Yetersizligi Hakkinda

20. Mahkeme, ilk olarak, daha 6nce, mevcut davada incelenen ayni olay
ve olgulara iliskin bir bagska davada, kisiler arasinda bir kavganin soz
konusu oldugu sonucuna vardigim1 kaydetmektedir (yukarida anilan Celik
karar1, § 33). Bu kosullarda Mahkeme, somut olayda, manevi tazminat
O0denmesine karar vermeye iliskin mutlak ve genel bir yiikiimliligiin
bulundugu yoniinde bir sonuca varamayacaktir (bk., bu davaya
uygulanabildigi dl¢iide (mutatis mutandis), Zavoloka/Letonya, No.
58447/00, § 40, 7 Temmuz 2009).

21. Buna ek olarak, Mahkeme, 23 Haziran 2009 tarihinde kesinlesen bir
kararla, idare mahkemelerinin, objektif sorumluluk kriterlerine gore
Devletin bir sorumlulugunun bulundugunu tespit ettiklerini ve basvurana
manevi tazminat olarak bir meblagin 6denmesine karar verdiklerini
gozlemlemektedir (yukarida 10 ve 11. Paragraflar); devletlerin kendi hukuk
sistemleri, gelenekleri ve iilkenin yasam diizeyi ile tutarli bir sekilde
tazminatla ilgili hukuk yolunun diizenlenmesi hususunda kendilerine verilen
takdir yetkisine iliskin degerlendirmelerle ilgili olarak, bk., bu davaya
uygulanabildigi dlgiide (mutatis mutandis), Cocchiarella/ltalya [BD], No.
64886/01, §§ 79-80, AIHM 2006-V).

22. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, bu sikayetin, niteligi ve
davanin 6zel kosullar1 nedeniyle, S6zlesme’nin 13. maddesine nazaran 6zel
bir hiikiim (lex specialis) teskil eden Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
acisindan incelenmesi gerektigi kanaatindedir (Menecheva/Rusya, No.
59261/00, § 105, ATHM 2006-111).
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23. Oysa Sozlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgitirliikler
ihlal edilmedigi siirece, ulusal bir mahkeme tarafindan yapildig: iddia edilen
fiili veya hukuki hatalar1 inceleme gorevi Mahkemeye ait degildir.
Mahkeme, dordiincii derece mahkemesi hakiminin yerine gegmemekte ve
ulusal mahkemelerin vardigi sonuglar, keyfi veya acik¢a mantiksiz olmadigi
stirece, ulusal mahkemelerin degerlendirmesini S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikras1 agisindan sorgulamamaktadir (6rnegin bk., Garcia Ruiz/Ispanya
[BD], No. 30544/96, § 28, AIHM 1999-1 ve Perez/Fransa [BD], No.
47287/99, § 82, ATHM 2004-1) ve mevcut davada bu tiirden bir durum sz
konusu degildir. Dolayisiyla, bagvurunun bu kismi, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca, agik¢a dayanaktan

yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar

vermigstir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 9 Ocak 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu  Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



