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18 Mayis 2021 tarihinde,
Baskan
Valeriu Gritco,
Hakimler
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla
olusturulan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim), Daire
olarak toplanarak, yukarida belirtilen 16 Haziran 2009 tarihli
basvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuran
tarafindan bu goriislere cevaben sunulan goriigleri dikkate alarak,

gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2021. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Oktay TAS, Tiirk vatandasi olup, 1957 dogumludur ve
Ankara’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, Ankara
Barosuna bagli Avukat M. Selvi tarafindan temsil edilmistir.

Tiirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. Bagvuran, 16 Aralik 2002 tarihinde, Ankara Is Mahkemesi 6niinde
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (“TOBB”) hakkinda bir dava agmuistir.
Bagvuran, kidem tazminat1 ve hak ettigi kanaatine vardig1 diger alacaklari
talep etmekteydi.

4. Bagvuran, TOBB’a ait bir dergide gazeteci olarak calistigini, 31 Ekim
2002 tarihinde emeklilige ayrildigini, kidem tazminati, yillik izin iicreti ve
kendisine 6denmesi gereken fazla mesai iicretini almadigini belirtmekteydi.

5. Bagvuran ayrica, fazla mesai tiicretinin ge¢ Odenmesi nedeniyle
tazminat olarak, fazla mesai ticretinin giinliik %5°lik fazlasina tekabiil eden
bir meblag talep etmekteydi.

6. Is Mahkemesi, 24 Haziran 2003 tarihinde, bagvuranin memur oldugunu
tespit etmistir. Dolayisiyla, dava hakkinda karar vermek icin gorevli
mahkemenin idare mahkemesi olduguna karar vermistir.

7. Yargitay, 10 Eyliil 2003 tarihinde, i Mahkemesinin kararini onamustir.

8. Basvuran, 3 Kasim 2003 tarihinde, Ankara idare Mahkemesine, Is
Mahkemesi Oniinde yaptigi talebin aynisini sunmustur.

9. Idare Mahkemesi, 27 Nisan 2004 tarihinde, basvuranin is
sozlesmesinin Is Kanunu kapsamindaki 6zel hiikiimlere tabi oldugu

gerekcesiyle, Is Mahkemesi lehine gorevsizlik karar vermistir.
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10. Uyusmazlik Mahkemesi, davay1 incelemek i¢in gorevli mahkemenin
Is Mahkemesi olduguna karar vermistir.

11. Is Mahkemesi, basvurana O6denmesi gereken tazminat tutarinin
hesaplanmasi1 amaciyla bilirkisi gorevlendirmistir.

12. Is Mahkemesi ayrica, taraflarin talebi iizerine, ek bir bilirkisi raporu
da aldirmustir.

13. Is Mahkemesi, 12 Haziran 2007 tarihinde, basvurani kismen hakli
bulmustur. Is Mahkemesi, basvurana kidem tazminati, yillik izin iicreti ve
fazla mesai iicreti 6denmesine karar vermistir. Is Mahkemesi, basvuranin
fazla mesai {icretinin ge¢ 6denmesine iligkin olarak, bagvuranin hakkini talep
etmekte geciktigini tespit etmis ve Borglar Kanunu’nun 44. maddesi
geregince, bu alacak tutarmdan %98 oraninda indirim yapilmasina Kkarar
vermistir (asagida 24. paragraf).

14. Taraflar, Is Mahkemesinin karar1 hakkinda temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

15. Yargitay, 25 Aralik 2007 tarihinde, alacaklarin hesaplanma
yonteminin hatali oldugu, fazla mesai iicretinin ge¢ 6denmesine iliskin
tazminat tutarinda yapilan %98’lik indirimin agik¢a bir degerlendirme hatasi
olusturdugu gerekgesiyle temyiz edilen karar1 bozmustur.

16. Is Mahkemesi, Yargitay kararma uyulmasma karar vermistir. Is
Mahkemesi, alacak tutarlarinin hesaplanmasi amaciyla yeni bir bilirkisi
raporu diizenlenmesine karar vermistir.

17. Bilirkisi raporu, 15 Temmuz 2008 tarihinde Is Mahkemesine
sunulmustur. Is Mahkemesi, 28 Temmuz 2008 tarihli kararla, bu rapora
dayanarak, bagvuram kismen hakli bulmustur. Is Mahkemesi, asagidaki
meblaglarin ilgiliye 6denmesine karar vermistir:

- Kidem tazminati olarak 10.663.81 Tiirk liras1 (TRL),

- Yillik izin tcreti olarak 8.620.73 TRL Tiirk lirast (TRL),

- Fazla mesai iicreti olarak 6.829 Tiirk liras1 (TRL),
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- Fazla mesai iicretinin ge¢ 6denmesi nedeniyle 7.831.22 Tiirk lirasi
(TRL).

18. Bagvuran hakkini talep etmekte geciktiginden, fazla mesai ticretinin
ge¢ Odenmesi nedeniyle hesaplanan meblagdan %90 oraninda indirim
yapilmustir.

19. Is Mahkemesi ayrica, gecikme faizi olarak bu meblaga yiiriirliikte olan
yasal faiz oraninin uygulanmasina karar vermistir.

20. Taraflar, bu karar hakkinda temyiz bagvurusunda bulunmuslardir.
Avukat1 tarafindan temsil edilen basvuran, gerekgeli temyiz dilekgesi
vermeksizin, yalnizca, temyiz edilen kararin yasal hiikiimlere aykirt oldugunu
belirtmekle yetinmistir.

21. Yargitay, 18 Kasim 2008 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini
onamistir. S6z konusu karar 12 Aralik 2008 tarihinde basvurana teblig
edilmistir.

22. TOBB, 24 Aralik 2008 tarihinde, basvurana 74.048.47 TRL

O0demistir.
B. Ilgili i¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

23. Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi asagidaki sekildedir:

“Herkes, haklarimi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina

uymak zorundadir.
Bir hakkin acikea kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz. ”
24. Eski Borglar Kanunu’nun 44. maddesi (1 Temmuz 2011 tarihinde
yiiriirliige giren yeni Bor¢lar Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilan 22 Nisan 1926

tarihli 818 sayili Kanun), olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikkte olan

versiyonunda su sekilde belirtilmektedir:

“Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya

zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarar1 yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi
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takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarim tenkis yahut zarar ve ziyan hitkmiinden

sarfinazar edebilir.

Eger zarar kasden veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve
tazmini de bor¢luyu miizayakaya maruz biraktigi takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan
zarar ve ziyani tenkis edebilir.

25. 4 Ocak 1961 tarihinde degisiklige ugrayan, basin sektoriindeki
isverenler ve calisanlar arasindaki iligkileri diizenleyen Kanunun EKk 1
maddesine gore (12 Subat 1954), fazla mesai iicretinin zamaninda
o6denmemesi durumunda, ge¢ ddenen her giin igin bu alacak %35 oraninda
artirllmaktadir.

26. Bu maddenin yorumlanmasiyla ilgili olarak, Yargitay Biiyiik Genel
Kurul toplantisinda 24 Aralik 1973 tarihinde igtihadi birlestirme karari
verilmistir (1973/4 E., 1973/6 K.). Yargitay Biiyilkk Genel Kurulunun
kararinda, isverenin fazla mesai licretini zamaninda O6demesi gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu kararinda
giinliik %5°lik artistan yararlanmak amaciyla, bu alacagi talep etmeden once,
is¢inin uzun siire beklemesinin iyi niyet kurallarina aykir1 olduguna karar
verilmistir. Yargitay Biiyiik Genel Kurulu bu nedenle mahkemelerin,
O0denmesi gereken meblaga karar vermek i¢in eski Borglar Kanunu’nun 44.
maddesi hitkiimlerini uygulayabileceklerini degerlendirmistir.

27. 4 Subat 1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 15.
maddesinin 2. fikrasina gére, Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin,
hukuk daireleri arasindaki veya ceza daireleri arasindaki igtihat
uyusmazliklarini kesin olarak karara baglama gorevi bulunmaktadir.

28. Ayni Kanun’un 45. maddesi, Yargitay igtihadini birlestirmek igin
izlenmesi gereken usuli kurallar1 diizenlemistir. Bu maddenin somut olayla

ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Ietihatlarin birlestirilmesini Birinci Baskan, dogrudan dogruya veya Yargitay
dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri karar sonucunda veya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin bizzat yazi ile bagvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu
istemlerin gerekgeli olmasi zorunludur.
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Diger merci veya kisilerin gerekce gostererek yazili bagvurmalari halinde, igtihadi
birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Baskanlik Kurulu karar
verir. Bu karar kesindir.

Ictihad: birlestirme kararlarmin degistirilmesi veya kaldirilmasimin istenmesi de
yukaridaki usule baglidir.

()

Ictihad1 birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

Ictihad1 birlestirme kararlarmin niteligini agikca belirten dzeti, kararin verilmesini
izleyen en kisa zamanda Adalet Bakanligina bildirilir.

Ictihad1 Birlestirme Kurullari, genel kurullarin veya dairelerin kararlarindaki gerekce
ve goriiglerle bagli olmaksizin sorunu baska bir goriisle karara baglayabilirler.

29. Yargitay Biiyliik Genel Kurulu tarafindan 24 Aralik 1973 tarihinde
verilen karardan bu yana yerlesik igtihat, bir ¢alisanin fazla mesai igin
tazminat talep etmeden once uzun bir siire beklemesi halinde, ge¢ 6deme
nedeniyle hiikmedilecek tazminat tutarinda artisa kendisinin neden
oldugunun kabul edilmesi ve dolayisiyla so6z konusu tazminatin toplam
tutarina %85 ile 95 oranlar1 arasinda bir indirim uygulanmasi yoniindedir (bk.
Ornegin, Yargitay kararlar1 2007/32530 E., 2008/31205 K., 18 Kasim 2008 ;
2008/43369 E., 2009/6740 K., 12 Mart 2009; 2006/23584E.,
2006/27508 K., 17 Ekim 2006 ; 2006/23829 E., 2006/27512 K., 17 Ekim
2006 ; 2006/31779 E., 2007/1260 K., 30 Ocak 2007 ; 2006/37426 E.,
2007/6512 K., 13 Mart 2007 ; 2006/19973 E., 2007/19502 K., 19 Haziran
2007 ; 2007/13063 E., 2008/5464 K., 18 Mart 2008).

SIKAYETLER

30. Bagvuran, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
stirerek, miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir. Bagvuran,
ulusal mahkemeler tarafindan kendisine 0denmesi gerektigini iddia ettigi

tazminat tutarinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasindan sikayet etmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

31. Bagvuran, davanin kosullarinin S6zlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin

1. maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongdriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklar1 hakka halel getirmez. ”

32. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir. Hiikiimet 6ncelikle bagvuranin,
ilk derece mahkemesinin karar1 hakkinda temyiz gerekgelerini belirtmeksizin
temyiz talebinde bulundugunu, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet ardindan, bu konuda Mahkemenin ictihadina atifta
bulunarak bagvuranin halihazirda 6demesini almis oldugu alacak disinda,
Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesi anlaminda ne "mevcut bir
miilkiiniin" ne de "mesru bir beklentisinin” bulunmadigini ileri stirmektedir.
Hiikiimet bu baglamda, 4 Subat 1983 tarih ve 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 45. maddesine gore (yukarida 29. paragraf), Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunun igtihadi birlestirme kararlarinin ulusal mahkemeleri
bagladigint ve fazla mesai {cretinin 6denmesindeki gecikmeye iliskin
tazminat 6denmesi hususunun, 24 Aralik 1973 tarihinden itibaren i¢ hukukta
¢oOziildiigiinii belirtmektedir (yukarida 3. paragraf). Bu nedenle basvuranin
kendisine daha once ddenen meblagdan daha fazla bir meblag 6denmesi
yoniinde bir mesru beklentisi bulunmamaktadir. Hiikiimet, fazla mesai
ticretinin igveren tarafindan gecikmeli olarak 6denmesi halinde giinliik ylizde
5 oraninda arttirilarak 6denmesini 6ngoren kuralin getirilmesinin amacinin,
is¢iyi igvereni aleyhine haksiz yere zenginlestirmek degil, ilgilinin ticretinin
zamaninda ddenmesini saglamak oldugunu eklemektedir. Hiikiimet somut
olayda basvuranin, fazla mesai alacagini talep etmekte geciktigi ve boylelikle

meblag1 dnemli dl¢lide artirdig1 kanaatine varmaktadir. Hiikiimet bu nedenle
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mahkemelerin, eski Borglar Kanunu’nun 44. maddesi geregince, ge¢ 6deme
nedeniyle hesaplanan tutarda indirime gittiklerini belirtmektedir (yukarida
24. paragraf).

33. Bagvuran ise iddialarini yinelemektedir. Bagvuran, yasal siirede ulusal
mahkemelere bagvurdugunu ve mahkemelerin alacagina herhangi bir indirim
uygulamadan, yasal hiikiimlere uygun olarak 6denmesi gerektigini
belirtmektedir.

34. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligkin itiraz ile ilgili
olarak, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi kuralinin, bizzat kendisine bagvurulmadan 6nce, her
Sozlesmeci Devletin kendisine karsi iddia edilen ihlali incelemesine ve
boylelikle onlemesine veya telafi etmesine olanak saglamayr amagladigin
hatirlatmaktadir (bk. 6rnegin Azinas/Kibris [BD], No. 56679/00, § 41, ATHM
2004-111). Bu hiikiim, “belirli bir esneklikle" ve "asir1 sekilcilik olmaksizin"
uygulanmalidir (Cardot/Fransa, 19 Mart 1991, § 34, A Serisi, No0.200).
Boylelikle, Mahkemenin ictihadina goére, Sozlesme’nin ulusal davalar
cergevesinde, agikga ileri siiriilmesi her zaman gerekli degildir. Sikayetin "en
azindan oziinde" ileri siiriilmesi yeterlidir (bk. diger kararlar arasinda
Glasenapp/Almanya, 28 Agustos 1986, § 44, A Serisi, No. 104 ve
Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992, § 32, A Serisi, No. 236). Bu, ulusal
mahkemelerin iddia edilen ihlali tazmin etmesine olanak saglamak igin,
bagvuranin i¢ hukuka dayali esdeger veya benzer etkiye sahip yasal
arglimanlar one stirmesi gerektigi anlamina gelmektedir
(Van Qosterwijck/Bel¢ika, 6 Kasim 1980, § 34, A Serisi, No. 40 ve son
zamanlarda Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], N0.37685/10 ve
22768/12, § 117, 20 Mart 2018).

35. Mahkeme somut olayda, bagvuranin Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu
Protokoliin 1. maddesine dayanan sikayetlerini en azindan 6zet olarak ulusal
mahkemeler Oniinde ileri sirdiginii degerlendirmektedir. Mahkeme

dolayisiyla, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigine iligkin itiraz1 reddetmektedir.
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36. Bagvuranin “mevcut miilkii” olup olmadiginin veya halihazirda
O0demesini aldig1 alacaktan bagka herhangi bir alacagin gerceklesmesi igin
“mesru bir beklentisi” olup olmadigimmin degerlendirilmesi konusuyla ilgili
olarak, Mahkeme Oncelikle, bu konuda uygulanabilir genel ilkeleri
hatirlatmak istemektedir.

37. Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesinde belirtilen “miilk”
kavrami, maddi miilklerin milkiyeti ile simirli olmayan ve i¢ hukukun
bicimsel niteliklerinden bagimsiz olan 6zerk bir kapsama sahiptir. Varliklar
olusturan diger bazi haklar ve menfaatler de bu hiikiim uyarinca “miilk”
olarak kabul edilebilmektedir.

38. Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi, yalnizca mevcut
miilkler i¢in gegerli olsa da ve higbir sekilde miilk edinme hakk: yaratmasa
da, baz1 kosullarda miilk elde etmeye iligkin “mesru beklenti” de bu hilkmiin
korumasindan yararlanabilmektedir (Bélané Nagy/Macaristan [BD], No.
53080/13, § 74, AIHM 2016).

39. Bir "Miilkten” yararlanmanin devam etmesine iliskin "mesru
beklenti", i¢ hukukta yeterli bir temele sahip olmalidir. Ornegin,
mahkemelerin yerlesik ictihatlari tarafindan onaylandiginda veya bir kanun
hiikkmiine veya yasal bir isleme dayandiginda durum bu sekildedir
(Kopecky/Slovakya [BD], No. 44912/98, § 52, AIHM 2004-IX,
Depalle/Fransa [BD], No. 34044/02, § 63, AIHM 2010 ve Saghinadze ve
digerleri/Giircistan, No. 18768/05, § 103, 27 Mayis 2010). Miilk bir kez elde
edildiginde, "mesru beklenti" kavrami devreye girebilmektedir
(Maurice/Fransa [BD], No. 11810/03, § 63, AIHM 2005-1X).

40. Buna karsin, etkin bir sekilde kullanilmasi miimkiin olmayan bir
miilkiyet hakkinin taninmasi umudu, Sézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesi anlaminda "miilk" olarak degerlendirilemez.

41. Her davada, bir biitiin olarak ele alindiginda, kosullarin bagvuran
Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesiyle korunan 6nemli bir

menfaat  sahibi  yapip  yapmadigini  degerlendirmek  Onemlidir
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(latridis/Yunanistan [BD], No. 31107/96, § 54, AIHM 1999-1I ve yukarida
belirtilen Depalle, § 63).

42. Mahkeme somut olayda davanin, alacakli oldugu fazla mesai
icretinin ge¢ 6denmesi nedeniyle bagvuran lehine hiikmedilen meblagda
indirim yapilmasiyla ilgili oldugunu gozlemlemektedir.

43. Mahkeme, basin sektOriinde isverenler ve c¢alisanlar arasindaki
iliskileri diizenleyen Kanun’un Ek 1. maddesinin yorumlanmasiyla ilgili bu
sorunun, 24 Aralik 1973 tarihinde Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun igtihadi
birlestirme karartyla i¢ hukukta ¢oziime kavustugunu kaydetmektedir.
Yiiksek Mahkeme, bu maddenin Borg¢lar Kanunu’nun 44. maddesiyle birlikte
okunmasi gerektigine karar vermistir (yukarida 26. paragraf).

44, Mahkeme ayrica, Yargitaym bu ictihadi birlestirme kararindan beri
ulusal mahkemelerin, ¢alisanin bu tazminati talep etmeden 6nce uzun bir siire
beklemesi durumunda fazla mesai {icretinin ge¢ Odenmesi nedeniyle
hesaplanan meblaga %85 ile 95 oranlari arasinda bir indirim uyguladigin
kaydetmektedir (yukarida 30. paragraf).

45. Somut olayda, bu yerlesik igtihada dayanilarak, basvuranin fazla
mesai licretinin ge¢ 6denmesine iliskin hesaplanan tutardan %90 oraninda
indirim yapilmustir.

46. Mahkeme, bu noktada, i¢ hukuku yorumlamanin ve uygulamanin,
oncelikle ulusal makamlarin ve oOzellikle ulusal mahkemelerin gorevi
oldugunu hatirlatmaktadir (Slivenko/Letonya [BD], No. 48321/99, § 105,
AIHM 2003-X ve Jahn ve digerleri/Almanya [BD], No. 46720/99 ve diger 2
basvuru, § 86, AIHM 2005-VI). Mahkeme, dzellikle dosyada yer alan hicbir
unsurun, ulusal makamlarin s6z konusu yasal hiikiimleri agik¢a yanlis veya
keyfi sonuglar doguran bir uygulama yaptiklari sonucuna varmaya imkan
vermemesi durumunda, i¢ hukuka riayet edilip edilmedigi konusunda sinirl

bir yetkiye sahiptir (Beyeler/Italya [BD], No. 33202/96, § 108, ATHM 2000-
.
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47. Yerel mahkemelerin, fazla mesai iicreti talep etmek i¢in emekliligini
bekleyen bagvuranin, hakkini talep etmekte geciktigini ve dolayisiyla Borglar
Kanunu’nun 44. maddesi geregince, gecikme tazminatinda indirim yapilmasi
gerektigini degerlendirdigi mevcut davanin 6zel kosullarinda Mahkeme,
yerel mahkemelerin vardigi sonuglarin herhangi bir yasal dayanaktan yoksun
veya i¢ hukuk hiikiimlerine aykiri oldugunu diisiindiirecek higbir unsur
gormemektedir.

48. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin iddialarmin o6zellikle ulusal
mahkemeler tarafindan yapilan i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinin
yant sira bu mahkemeler tarafindan benimsenen ¢6ziimii elestirmekten ibaret
oldugunu gézlemlemektedir. Oysa Mahkemenin, kararlar1 keyfi veya agik bir
mantiksizlik icermedigi siirece, yasal hiikiimlerin degerlendirilmesinde ve
yorumlanmasinda ulusal mahkemelerin yerine gegme gorevi yoktur
(Basa/Tiirkiye, No.18740/05 ve 19507/05, § 97, 15 Ocak 2019). Mahkeme
somut olayda, 4 Subat 1983 tarih ve 2797 sayili Kanun’un 45. maddesi
geregince, Yargitay Biiylik Genel Kurulunun igtihadr birlestirme kararlarini
uygulamakla ylkiimlii olan wulusal mahkemeler tarafindan yapilan
degerlendirmede keyfi veya agikca makul olmayan higbir unsur
gormemektedir (yukarida 29. paragraf).

49. Ayrica, bu yerlesik ictihat bakimindan Mahkeme, basvuranin yerel
mahkemeler tarafindan kendisine verilenden daha yiiksek bir fazla mesai
gecikme bedeli 6denmesine iliskin mesru beklentisinin bulunmadigin
degerlendirmektedir.

50. Dolayisiyla, Sozlesme’ye EK 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesi
anlaminda, bagvuranin fazla mesai 6demesinin gecikmesine iliskin tazminat,
“mevcut miilk” veya “mesru bir beklenti” olusturmadigindan bu hiikmiin
giivenceleri bu davada uygulanamaz.

51. Sonug olarak, bagvuran tarafindan ileri siiriilen, miilkiyet hakkinin
ihlaline iliskin sikayet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda

konu yoniinden (ratione materiae) So6zlesme hiikiimleriyle bagdagsmamakta
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ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 17 Haziran 2021

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco
Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan
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