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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 25632/13
Cagatay BAYDAR / Tiirkiye

Baskan,
Paul Lemmens,
Hakimler,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla 19
Haziran 2018 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (ikinci Boliim),
1 Nisan 2013 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu géz Oniine
alarak,
Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
basvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2019. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar
Dairesi Bagkanlhigi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmas1
kosulu ile Adalet Bakanlig, insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Cagatay Baydar 1983 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Kocaeli’de ikamet etmektedir. Basvuran Mahkeme Oniinde Kocaeli
Barosuna bagli Avukat B. Sahin tarafindan temsil edilmigtir. Tirk

Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar

2. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

3. Bagvuran, 1 Ocak 2002 tarihinde askerlik yapmaya elverisli hale
gelmistir. Bagvuran askerlik hizmetini yapmak i¢in 1 Aralik 2003 tarihinde
orduya katilmistir. Basvuran, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde”
(“KKTC”) bulunan askeri kislada gorevlendirilmistir.

4. Bagvurana 25 Mart 2004 tarihinde saghigina iliskin nedenler
dolayisiyla izin verilmistir. Ancak, basvuran izninin sonunda 13 Nisan 2004
tarihinde askeri kislaya donmemistir.

5. “KKTC” Tiirk Baris Kuvvetleri Askeri Mahkemesi 25 Ocak 2011
tarihinde bagvuran hakkinda iznini suiistimal etme suc¢unu isledigi
gerekcesiyle tutuklama emri ¢ikarmustir. Bagvuran 16 Agustos 2011
tarihinde Golciik ilgesinde polis tarafindan tutuklanmis ve ifade vermesi igin
Cumhuriyet Savciligma gotiirtilmiistiir.

6. Bagvuran, Cumhuriyet savcisina verdigi ifadede askeri kiglaya ailevi
ve maddi sebepler dolayisiyla izninin bitmesinden sonra geri donemedigini
ileri stirmiistiir. Basvuran annesinin kalbindeki sorun nedeniyle hastaneye
kaldirildigin1 ve tedavi parasmi 6demek igin ¢alismasi gerektigini iddia
etmistir. Bagvuran, ek olarak, iki y1l dnce Sakarya Jandarma Komutanligina
askeri statiisii hakkinda danistigin1 ve komutanligin kendisine hig¢bir sorun

olmadigini soyledigini kaydetmistir.
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7. Bagvuran, 17 Agustos 2011 tarihinde Denizli Askeri Kislasina
askerlik hizmetini tamamlamak i¢in bilgilendirmede bulunmustur.

8. “KKTC” Tirk Barig Kuvvetleri Askeri Mahkemesi, basvuranin
ifadesinin alinmasi i¢in 19 Agustos 2011 tarihinde Denizli Asliye Ceza
Mahkemesine istinabe yazis1 gondermistir.

9. Bagvuran, 27 Eyliil 2011 tarihinde Denizli Asliye Ceza Mahkemesine
ifade vermis ve ifadelerinde askerlik hizmetine kotii mali durumu ve
annesinin hastalig1 dolayisiyla geri donmedigini ve eylemlerinin kasith
olmadigini yinelemistir.

10. “KKTC” Tiirk Barig Kuvvetleri Askeri Mahkemesi 22 Kasim 2011
tarihinde digerleri arasinda bagvuranin izninin bitmesinin ardindan birligine
donmemesinin nedeni olarak gecerli mazeret sunmadigma karar vermistir.
Bu baglamda, mahkeme 2010 ile 2011 yillar1 tarihli bagvuranin annesinin
hastaligin1 gosteren tibbi raporlarin basvuran tarafindan ibraz edildigini ve
basvuranmn  ¢ahistigi1  kaydetmistir. {lgili mahkeme, Askeri Ceza
Kanunu’nun 66 § 1 (b) maddesi uyarinca bagvurani iznini suiistimal ettigi
gerekcesiyle suglu bulmus ve on ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Bu
karar, basvuran temyize gitmedigi i¢in 3 Aralik 2011 tarihinde
kesinlesmistir.

11. Bagvurana, kendisini 26 Aralik 2011 tarihinden beri askeri kislaya
dénmedigini ve izini suiistimal etme sugunu isledigi hususunda
bilgilendiren bir ihtarname 13 Nisan 2012 tarihinde gonderilmistir.
Aleyhinde cezai yargilamalarin baslatiimasini dnlemek i¢in bagvuranin en
kisa siirede birligine donmesi tavsiye edilmistir.

12. Bagvuran 2 Nisan 2013 tarihinde 6384 sayili Kanun uyarinca,
yargilamalarm uzunluguna ve kararlarn icra edilmemesine iligkin
bagvurularin ele alinmasi amaciyla kurulan Tazminat Komisyonuna
basvurmustur. Bagvuran, vicdani ret¢i oldugunu ve zorunlu askerligin insan
haklarina karg1 oldugunu iddia etmistir. Tazminat Komisyonu 29 Agustos
2013 tarihinde bagvuranin sikayetine konu olan hususunun yargi yetkisi

dahilinde olmadig1 gerekgesiyle s6z konusu bagvuruyu reddetmistir.



4 BAYDAR/TURKIYE KARARI

13. 2013 yilinda yapilan yasal degisikliklere miiteakip olarak, askeri
saveilik 22 Kasim 2011 tarihli kararin revize edilmesini ve basvuranin
lehine olan hiikiimlerin uygulanmasini talep etmistir. Bagvuran 27 Ocak
2014 tarihinde Deniz Kuvvetleri Askeri Mahkemesinde dinlenmistir.

14, “KKTC” Tirk Barig Kuvvetleri Askeri Mahkemesi 26 Mart 2014
tarithinde bagvuranin davasmi tekrar incelemistir. “KKTC” Tiirk Barig
Kuvvetleri Askeri Mahkemesi, Askeri Ceza Kanunu’nun 66 § 1 (b) maddesi
uyarinca basvurani iznini suiistimal ettigi gerekcesiyle suglu bulmus ve on
ay hapis cezasma mahk(im etmistir. Ilgili mahkeme, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca bagvuranin baska bir kasith sug
islememesi kaydiyla mahk(imiyet hiikmiiniin aciklanmasmin  geri
birakilmasma karar vermistir. S6z konusu karar 10 Mayis 2014 tarihinde

kesinlesmistir.

B. llgili ic hukuk ve uygulama

15. Tlgili i¢c hukuka iliskin bilgiler Savda/Tiirkiye (no. 42730/05, § 37-
46, 12 Haziran 2012) kararinda bulunabilir.

SIKAYET

16. Bagvuran Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda Tiirkiye’de vicdani
ret hakkmin olmamasi dolayisiyla vicdani ve dini inanglarma iliskin
sebepler dolayisiyla askerlige karsi olmasina ragmen zorunlu askerlik
yapmasinin talep edildigi hususunda sikayet¢i olmustur. Ozellikle, basvuran
dini inang¢larmin yani sira vicdaninin da insanlar1 6ldiirmeyi yada insanlarin
nasil Oldiiriileceginin 6gretilmesinin kabul etmesine el vermedigini 6ne

stirmiistur.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

17. Bagvuran, vicdani ve dini inanglarina iliskin sebepler dolayisiyla
askerlige kars1 olmasina ragmen zorunlu askerlik yapmasi yiikiimliiliigiiniin
olmasinin S6zlesme’nin 9. maddesini ihlal ettigini savunmustur. S6z konusu
madde su sekildedir:

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din &zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirligii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,

Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama

Ozgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla 6ngdriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarmin hak ve o&zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli smirlamalara tabi

tutulabilir.

1. Taraflarin kabul edilebilirlik hakkindaki beyanlari

18. Hiikiimet, bagvuranin s6z konusu iddialarini1 i¢ hukuk diizeyinde
giindeme getirmedigini savunmustur. Bu baglamda, Hiikiimet bagvuranin ne
askere alim usullerinin idari asamasinda ne de daha sonra agilan sorusturma
ve yargilamalarda bagvuranin vicdani ret¢i olduguna dair bir iddiasinin
bulunmadigini vurgulamistir. Hiikiimet, ayrica bagvuranin 22 Kasmm 2011
tarihli karar1 temyiz etmedigini belirtmistir. Yukaridaki hususlar 1s1ginda,
Hiikiimet, basvuranim i¢ hukuk yollarin1 tiikketmemis oldugunu savunmustur.
Ek olarak, Hiikiimet bagvuranin alt1 ay siire sinir1 sartina uymadigini
kaydetmistir. Hiiklimet, ilgili kararm 31 Aralik 2011 tarihinde kesinlestigine
fakat basvurunun Mahkemeye 1 Nisan 2013 tarihinde yapildigina dikkat
cekmistir. Son olarak, Hiikiimet bagvuranin askerlige vicdani ret nedeniyle
kars1 ¢ikmasma iliskin iddialarmin inandirict olmadigini 6ne siirmiistiir.
Hiikiimet, bu nedenle basvuranin So6zlesme’nin 9. maddesi kapsaminda

giivence altina alinan haklarma hi¢bir miidahalenin yapilmadigini ve agik¢a
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dayanaktan yoksun olmasi gerekg¢esiyle bagvurunun kabul edilemez beyan
edilmesi gerektigini belirtmistir.

19. Bagvuran askerligi vicdani ret nedeniyle yapilmamasi hakkinin
Tiirkiye’de taninmadigini ve eger vicdani ret¢i oldugunu dogrulasayd: ek
cezai iglemlere maruz kalacagini savunmustur. Bu baglamda, basvuran
Ulke/Tiirkiye (no. 39437/98, 24 Ocak 2006)ve Ercep/Tiirkiye (no. 43965/04,
22 Kasim 2011) davalarma atifta bulunmustur. Bagvuran, 22 Kasim 2011
tarihli karar1 temyiz etmenin bos bir ¢aba olacagini ve alt1 aylik siire sinirma
uydugunu belirtmistir. Bagvuran, Mahkemeyi ek olarak Anayasa
Mahkemesine yaptigi bagvurusunun 29 Agustos 2013 tarihinde reddedildigi

hususunda bilgilendirmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

20. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin her haliikarda asagida belirtilen
sebeplerden dolayr kabul edilemez oldugu gerekgesiyle bagvuranin
S6zlesmenin 35 § 1 maddesi anlaminda i¢ hukuk yollarmi tiiketip
tiketmediginin veya alt1 ay kuralina uyup uymadigmimn incelenmesinin
gereksiz oldugu kanaatindedir.

21. Mahkeme, So6zlesme’nin 9. maddesinin vicdani ret hakkina agikc¢a
atifta bulunmadigini yinelemektedir. Ancak, Mahkeme, orduda hizmet etme
zorunlugu ile bir sahsmn vicdani ya da gergekten ve derinden bagli oldugu
dini veya diger inanglar1 ile ciddi ve asilamaz sekilde gelismesi nedeniyle
askerlige karsi olunmasmnm 9. maddenin giivencelerinin uygulanmasini
gerektirecek sekilde yeterince ikna edici, ciddi, tutarli ve dnemli bir kanaat
veya inang teskil ettigi kanaatindedir. Askerlige karsi ¢ikmanin s6z konusu
maddenin kapsamma girip girmedigi ve ne derece girdigi davanin kendine
has kosullar1 1s1ginda degerlendirilmelidir (bk. Bayatyan/Ermenistan [BD],
no. 23459/03, § 110, AIHM 2011).

22. Mahkeme, bagvuranin vicdani ve dini inanglar1 nedeniyle askerlige
kars1 oldugunu iddia ettigini kaydetmektedir. Ancak, Mahkeme basvuranin

ne askeri makamlarin 6nilinde ne de daha sonra agilan cezai yargilamalar
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sirasinda vicdani ve dini inanglarma iliskin gerekgelerle zorunlu askerlik
hizmetine karsi oldugu argiimanini hi¢cbir zaman giindeme getirmedigini
gozlemlemektedir (karsilastiriniz: Feti Demirtas/Tiirkiye, no. 5260/07, § 6,
17 Ocak 2012 ve Tarhan/Tiirkiye, no. 9078/06, § 7, 17 Temmuz 2012).
Basvuran, tam tersine ulusal mahkemeler Oniinde askeri hizmetini
tamamlamak i¢in geri ddnmemesinin sebebi olarak kotii mali durumunu ve
annesinin hastaligint 6ne siirmiistiir. Yukaridaki hususlar 1s181nda,
Mahkeme basvuranin zorunlu askerlik hizmetine karsi ¢ikmasmin 9.
maddenin giivencelerinin uygulanmasini gerektirecek sekilde yeterince ikna
edici, ciddi, tutarlh ve Onemli bir kanaat veya inan¢ teskil ettigini
gostermedigini tespit etmistir (bk. Enver Aydemir/Tiirkiye, no. 26012/11,
§ 83, 7 Haziran 2016 ve karsilastirin: yukarida anilan Ergep/Tiirkiye, § 48).
Bu nedenle, Mahkeme S6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca bu
sikayetin konu bakimindan bagdasmaz olmasi sebebiyle kabul edilemez

olarak beyan edilmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

23. Bagvuran genel olarak zorunlu askerli hizmetini yerine getirme
yikiimliliigli dolayisiyla giinliik hayatinda karsilastig1 zorluklar ve bu tarz
bir hizmete kars1 oldugu hakkinda sikayette bulunmustur.

24. Mahkeme, bu sikdyetin So6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda

incelenmesinin uygun olacagi kanaatindedir. S6z konusu madde su

sekildedir:

“Hig kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

1. Taraflarin kabul edilebilirlik hakkindaki beyanlar

25. Hiikiimet, bagvuranin kotli muameleye maruz kaldigma dair ikna
edici delillerin olmadigmi savunmustur. Bu baglamda, Hiikiimet, yukarida

amlan Ulke/Tiirkiye davasindaki durumdan farkli olarak somut davada
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bagvuranin kendisinin vicdani ret¢i oldugunu beyan etmedigini, bagvuran
aleyhinde sadece tek bir cezai islemin yapildigini, s6z konusu cezanin infaz
edilmedigini ve basvuranin bes yil igerisinde kasten bir su¢ islememesi
halinde infaz da edilmeyecegini vurgulamistir.

26. Bagvuran yukarida anilan savunmalarma ek olarak, askeri hizmete
geri cagrilacag1 korkusu ve panigi i¢inde yasadigimi ve kendisi aleyhinde
verilen cezanin sadece firari oldugu i¢in infaz edilemedigini kaydetmistir.
Bagvuran, normal ve diizenli bir hayat siirdiirememesinin zihinsel sagligini

etkiledigini savunmustur.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

27. Mahkeme igtihatlarina gore, kotii muamelenin Sozlesme’nin 3.
maddesi kapsamina girebilmesi i¢cin asgari agirlik esigini asmis olmasi
gerekmektedir. Mahkeme, soz konusu seviyenin goreceli olduguna ve
muamelenin yapildig siire, muamelenin fiziksel ve ruhsal etkileri, ve bazi
davalarda magdurun cinsiyeti, yasi, ve saglik durumu gibi davanin kendine
has kosullarin1 temel aldigina karar getirmistir (bk. MurSi¢/Hirvatistan
[BD], no. 7334/13, § 97, AIHM 2016; yukarida anilan Savda/Tiirkiye, § 79;
ve yukarida anilan Enver Aydemir/Tiirkiye, § 59).

28. Mahkeme, bir muamelenin “insanlik dis1” olarak
degerlendirilebilmesi i¢in digerleri arasinda kasten olmasi, saatlerce ara
vermeden uygulanmasi ve gergek bir yaralanma veya ciddi fiziksel ya da
zihinsel bir zarara yol agmasi gerektigi kanaatindedir. Bir muamelenin
“asagilayict” olmasi i¢in de magdurda korku, aci ve asagilik duygulari
uyandiran asagilayict ve kiigiik diigiiriicii nitelikte olmasi gereklidir. Ancak,
Mahkeme ilgili ac1 veya asagilamanin, her durumda, belirli bir mesru
muamele veya cezanin sekliyle baglantili olan kagmilmaz aci veya
asagilama  unsurunun  Otesine  ge¢mesi  gerektigini  defalarca
vurgulamistir(bk.  Kudfa/Polonya [BD], no.30210/96, § 92, AIHM
2000-X1).
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29. Mahkeme, basvuranin askerden firar etmesinin yani sira daha sonra
acilan cezai islemler ve verilen mahkiimiyet kararma iligkin durumlar
nedeniyle korku yasadigini ve zihinsel zarara maruz kaldigint kabul
etmektedir. Fakat, Mahkeme ilk olarak dava dosyasinda ulusal gorevlilerin
bagvurana herhangi bir fiziksel veya zihinsel kotii muamele uyguladigina
dair herhangi bir emare bulunmadigini not etmektedir (karsilastiriniz:
yukarida anmilan Enver Aydemir/Tiirkiye, § 63, ve Tarhan/Tiirkiye, no.
9078/06, § 46, 17 Temmuz 2012). ikinci olarak, dava dosyasmnda
basvuranin iddiaya gore askerlik hizmetine vicdani ve dini inanci
gerekgeleri ile karsi ¢ikmasi yliziinden uzun bir tutukluluk siirecine, sayisiz
cezai yargilamalara ve daha sonra hapis cezasma maruz kalacagina ya da
maruz kalma riski ile karst olduguna dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir (karsilastiriniz: yukarida anilan Ulke/Tiirkiye, §§ 62-63,
ve yukarida anilan Savda/Tiirkiye, § 83). Yukarida anilan hususlar 151g1nda,
Mahkeme somut davanin kosullarinin bagvurana normal bir cezanin sekliyle
baglantili olan kagmilmaz ac1 veya asagilama unsurunun 6tesine gecen ciddi
act ve magduriyet yasatmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla, Mahkeme
Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca basvurunun re’sen

inceledigi bu kismini da konu yoniinden bagdasmaz bulmustur.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 12 Temmuz 2018 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



