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Eker / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Yargiglar

Is11 Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Paul Lemmens,

Ksenija Turkovic,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katiimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim) 19 Eyliil 2017
tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ag¢ilan davanm temelinde, Tiirk
vatandas1 Mustafa Eker’in (‘‘basvuran’’) 9 Haziran 2005 tarihinde Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin
(‘“Sozlesme’’) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (No. 24016/05)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Sinop barosuna bagli Avukat B.S. Akpunar tarafindan
temsil edilmistir. Tirk Hikiimeti (‘‘Hiikiimet’’) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran bilhassa, yargilamanin hakkaniyetten yoksun oldugunu ve
ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

4. Basvuru, 4 Kasim 2013 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1971 dogumlu olup, Sinop’ta ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, olaylarin meydana geldigi donemde, Sinop’ta yayimlanan
"Bizim Karadeniz" isimli yerel bir gazetenin editorii idi.

7. Bagvuran, 23 Subat 2005 tarihinde, kendisinin kaleme aldigi,
"Yolunuz Agik Olsun" baslikli bir basyazi yayimlamistir. Bagvuran, bu
yazisinda, asil amaci ile ¢eligkili hareket etmekle ve artik kuruldugu amag
icin hizmet vermemekle itham ederek Sinop Gazeteciler Cemiyetini

("Cemiyet") elestirmistir. Basyazida bilhassa su ifadeler yer almaktaydi:

")

(...) Gazeteciler Cemiyeti’nde yapilan bir toplantida ufak hesaplarn (...)

goriintiisiine sahit olmak beni iizdi.

Tartigmada 1srarla belirtilen (...) gazetecilik konusunda "sikdyetiniz varsa gelip
anlatacaksiniz" ciimleleri bu meslegi ilke edinmis insanlarin en son sdyleyecekleri
ciimlelerdir. (...) Siz (...) oncelikle (...) yerel olarak yayin hayatini devam ettiren
gazeteleri takip edecek, daha sonra ulusal basinda ¢ikan haberleri takip ettiginiz gibi
genel anlamda basin ile ilgili giindemi de takip zorunlulugunuz vardir. Ciinkii, siz

Gazeteciler Cemiyeti Baskani ve yonetim Kurulu iiyelerisiniz. (...)

Toplantida gordiim ki, birakin bu konulari konusmayi, (...) nasil bir yol izlenmesi
gerektiginde bile anlasamayan bir Cemiyet hangi soruna nasil bir ¢éziim bulacaktir?
Bartin’da gazetelere ceza yagarken ve Bartin Gazeteciler Cemiyeti konu hakkinda
aciklamalar yaparken 6zerk bir kurulus olan Cemiyetimiz, Genel merkezin bilgisine
bagvuracakmis mig! (...) sorunlarima burada ¢6ziim olmasi gerekenlerin topu taga

atarak kendi koltuklarini koruma sevdasina diismiislerdir.

()

"Gazetecilikten ge¢imini saglamayanlar, cemiyete iiye olamayacaklardir." Haklisin
Sayin Bagkan... Simdi ben soruyorum. Yonetim kurulu iiyelerinizden kim gec¢imini

sadece gazetecilikten sagliyor? Su anda hangi gazetede calistyorsunuz? Yonetim
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Kurulu iiyelerinizden K.T. ge¢imini sadece gazetecilikten mi saglamaktadir yoksa
devlet memuru mudur? (...) Siz birde benim istifa dilekgemden bahsediyorsunuz!
Evet, dogrudur, ben size bir yil dnce istifa dilekgesi sundum. Bu dilek¢eme ne
olumsuz ne de kabul edildi cevabi verdiniz. Siz neden gorevinizi yapmadiniz?

Cemiyet yeni ¢ikan dernekler kanununa uygun hale getirildi mi?

Bunlart yazdigim igin kizanlar! buna siz sebep oldunuz. Cemiyet bagkani ne
diisiiniiyorsa yonetim de ayni sekilde disiinmektedir. Ona destek vermek o
diisiinceleri paylagmaktir ki, siz yonetim kurulu iyeleri olarak verdiginiz sozlerin

hangisini yerine getirdiniz?

(...) Ulusal basin dahil gazeteciler kamuoyunu aydinlatmak i¢in ¢aba sarf ederken
(...) koltuklara siki siki sarilanlar gaflet igindedirler. Unutmayin ki, yeni TCK
yiiziinden bugiin yapabildiginiz fakat yarin yapamayacaginiz her haber, muhabirligini

yaptiginiz gazetelerin size maas ve prim 6demesini engelleyecektir. (...)

Degerli okurlar, oncelikle sizleri ilgilendirmeyen bdyle bir konu ile basiniz1
agrittigim, Sinop’un ve insanlarimizin bu kadar sorunu dururken (...) kendimizle ilgili
bir konuya yer verdigim igin Oncelikle sizlerden ozir diliyorum. Fakat (...)

tiyeligimizin bir lituf gibi kabul edilmesini (...) kabul etmemiz miimkiin degildir. (...)
()"

8. Cemiyet Bagkani 25 Subat 2005 tarihinde, basvuranin yazisinin,
kendisinin ve diger dernek yoneticilerinin haysiyetine zarar verdigi
degerlendirmesinde bulunarak, ilgiliye yayimlamasi i¢in bir tekzip metni
gondermistir.

9. Bagvuranin bu metni yayimlamayi reddetmesi nedeniyle, Cemiyet
Bagkani, tekzip metninin yayimlanmasi istemiyle, 3 Mart 2005 tarihinde,
Sinop Sulh Ceza Mahkemesine bagvurmustur. Bagkan, talebini desteklemek
amaciyla, ihtilaf konusu makalenin, hem kendisinin hem de Cemiyetin
Yonetim Kurulu iiyelerinin seref ve haysiyetine zarar verdigini iddia
etmistir. Cemiyet Bagkani ayrica, makalede, haklarinda dogru olmayan
suglamalara yer verildigini ileri stirmiistiir.

10. Sinop Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi 4 Mart 2005 tarihinde, tekzip

metninin bagvuranin bagyazisiyla ilgili oldugu ve su¢ unsurlari icermedigi
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tespitinde bulunarak, 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca,
bu kararin kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ giin i¢inde s6z konusu metnin
yaymmlanmasina karar vermistir. Sinop Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi
ayrica, teblig edilmesini takiben ii¢ giin icerisinde, kararina karsi acele itiraz
yoluna gidilebilecegini belirtmistir.

11. Bagvuran 15 Mart 2005 tarihinde, Sinop Asliye Ceza Mahkemesi
Oniinde bu karara itiraz etmistir. Basvuran, ihtilaf konusu metnin,
makalesiyle ilgili olmadigini; hakaretler icerdigini ve Basin Kanunu’nun
ruhuna aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Basvuran oncelikle, Cemiyeti
elestirdigini kabul ettigi bu basyaziy1 kaleme alma nedenlerini a¢iklamistir.
Bunun yani sira, yaptigi elestirilerin kabul edilebilir smirlar1 agsmadigina;
ayrica, hakaret edici ya da onur kirict herhangi bir ifade kullanmadigini
iddia etmistir. Bagvuran Ote yandan, tekzip metninin gercek bilgilere
dayanmadigmi, ayrica Cemiyetin goriislerini yansittigini ve kendisi
hakkinda onur kirict ifadelerin yani sira dogru olmayan bilgiler icerdigini
ileri stirmiistiir. S6z konusu metnin, Basm Kanunu’nun 14. maddesine
uygun olarak cevap hakkmin kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegini
ileri stirmiistiir.

12. Sinop Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi 17 Mart 2005 tarihinde, sulh
ceza mahkemesinin yazinin yayimlanmasma iliskin kararini, itiraz
dilekgesini, gazeteyi, itiraza iliskin sunulan yazilari, 5187 sayili Kanun’un
14. maddesini ve Cumhuriyet savcismin miitalaasim1  goz Oniinde
bulundurarak ve dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, kesin olarak
karar vererek, itiraz1 reddetmistir.

13. Netice itibartyla, tekzip metni basvuranin  gazetesinde
yaymmlanmistir. S6z konusu metin su sekildedir:

()

(--) "Yolunuz agik olsun" basglikli ve Mustafa Eker imzali kdse yazisinda, (...)
Gazeteciler Cemiyeti Baskani1 ve Yonetim Kurulu Uyeleri hedef almarak, bazi haksiz

ve her tiirlii dayanaktan yoksun elestirilerde bulunulmustur.
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Oncelikle sunu ifade etmek isteriz ki; (...) Cemiyet kuruldugu 1981 yilindan bu yana
gosterdigi misyonu en iyi sekilde yerine getiren Sinop’un ilk basin kurulusudur.
Cemiyetimiz ayn1 zamanda Tirkiye Gazeteciler Federasyonu basin konseyinin itibarl

bir iyesidir.

Cemiyetimiz kuruldugu giinden beri iiyelerinin (...) haklarin1 savunmak adina her

tirlii abay1 gostermistir. Bundan sonra da gostermeye devam edecektir.

(...) Cemiyet her iiyesine esit hizmet vermektedir. Uyelerimizin herhangi bir sorunu
oldugunda konu cemiyet yonetimine bildirilir. Esasen, sorunlarm goriisiilecegi ve
¢Oziim aranacag tek yer cemiyettir. Yonetim kurulu iiyelerimiz kararlarini kendi hiir
iradeleri ile almaktadirlar. Iddia edildigi gibi higbir yonetim kurulu iiyemiz baskanimn

goriis ve diisiincelerini kayitsiz sartsiz kabul etmek zorunda degildir. (...)

Harigten gazel okuyarak cemiyetimizin kamuoyu oniindeki itibarini zedelemeye

kalkismak Mustafa Eker’in haddine diismemistir.

(...) Cemiyeti yoneten baskan ve yonetim kurulu iiyelerinin en azindan Mustafa
Eker’in yas1 kadar gazetecilik ve yoneticilik gecmisleri vardir. Ustelik, iistlendikleri
gorevlere de secilerek gelmislerdir. O nedenle Sayin Eker, bize gazetecilik ve

yoneticilik dersi vermeye kalkismasin.

Cemiyetimiz yonetiminde bagkan dahil higbir yonetim kurulu iyemiz koltuk
sevdalisi degildir. Bizler bundan yirmi dort yil dnce kurulan cemiyetimizin yasamasi

icin maddi ve manevi her tiirlii 6zveriyi gostererek (...) gérev yapmaktayiz.

Mustafa Eker’in cemiyetimiz tiyeliginden istifa etmek istedigi dogrudur. Ancak bazi
menfi tutum ve davranislarindan vazgecer diislincesiyle o zaman dilekgesini isleme
koymamistik. Ayrica bizzat cemiyet merkezine ¢agrilarak istifasinin kabul edilmedigi

kendisine sifahen izah edilmisti.

Tarlada izi olmayanin harmanda yiizii olmaz! iki yildir iiyelik vecibelerinden
aidatlar dahil higbirisini yerine getirmeyen Eker’in cemiyetimize yonelik haksiz ve

insafsiz elestirileri yeni ufuklar ¢izmemize asla engel olamayacaktir.

Bizim gazetecilik anlayisimiza gore haber ve yazilari ile toplumu objektif ve tarafsiz
bir sekilde bilgilendiren kisilerin seref ve haysiyetini rencide etmeyen gazeteci iyi
gazetecidir. O her yerde itibar goriir. Ote yandan patronunun arzu ve istekleri
dogrultusunda haber ve yazi yazan, belli bir kesimin meddahligii yapan sozde
gazeteciler ise camiamizda besleme veya ilistirilmis gazeteciler olarak

isimlendirilirler. Halkimiz boylelerini ¢ok iyi bilmektedir."
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II. ILGILI I HUKUK VE AVRUPA HUKUKU KURALLARI

14. Tiirk Anayasasi’nin 32. maddesi asagidaki sekildedir:

"Diizeltme ve cevap hakki

Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gergege aykirt yaymlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla

diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim
tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde karar

verilir."

15. 9 Haziran 2004 tarihinde kabul edilen ve 26 Haziran 2004 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesinin

somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

"Siireli yaymnlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili
gercege aykir1 yayim yapilmasi halinde, bundan zarar géren kisinin yayim tarihinden
itibaren iki ay icinde gonderecegi su¢ unsuru igermeyen, lgiincii kisilerin hukuken
korunan menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir
hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, (...) yaziyr aldig: tarihten itibaren en geg ti¢
giin icinde, (...) ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunlarda (...) ve ayni sekilde

yayimlamak zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili

yazidan uzun olamaz. (...)

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler iginde yayimlanmamasi
halinde yayim i¢in tanman siirenin bitiminden itibaren, (...) yayim tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde cevap ve diizeltme talep eden kisi, (...) sulh ceza
hakiminden yayimin yapilmasina (...) isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi {i¢ giin

igerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hakiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam {i¢

giin i¢inde itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karar1 kesindir.

()"
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16. Cevap hakkma iliskin, ilgili Avrupa hukuku kurallar1
Melnitchouk/Ukrayna ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 28743/03, 5

Temmuz 2005) davasinda yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIiGi IDDIALARI HAKKINDA

17. Basvuran, Sozlesme’nin 6, 8 ve 13. maddelerine dayanarak, tekzip
hakkina iliskin yargilamanm hakkaniyetten yoksun oldugunu ve etkin bir
hukuk yolu bulunmadigmi iddia etmektedir. Bagvuran bu baglamda, sulh
ceza mahkemesi ve asliye ceza mahkemesi Oniinde durusma
yapilmamasindan ve yapilan incelemenin yetersizliginden, ayrica bu
mahkemelerin kararlarina kars1i bir yiiksek mahkeme Oniinde temyiz
basvurusunda bulunma imkanima sahip olmamasindan yakinmaktadir.

18. Olay ve olgularmn hukuki tavsifini kendisi takdir eden Mahkeme,
basvuranlar ya da hiikiimetler tarafindan bunlara atfedilen nitelendirmelere
bagli olmadigini hatirlatmaktadir. Bagvuran tarafindan ifade edilen kosullar1
ve sikayetlerin ileri siirtilme seklini g6z oniinde bulundurarak, bagvuranin
sikayetlerinin, S6zlesme’nin yalnizca 6. maddesinin 1. fikras1 agisindan
incelenmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir. isbu maddenin somut
olayla ilgili boliimleri agagidaki sekildedir:

"Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliilikkleriyle ilgili uyusmazliklar (...)

konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete uygun

olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...)"
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A. Sulh Ceza Mahkemesi ve Asliye Ceza Mahkemesi oniinde

durusma yapilmamasi ile ilgili sikayet hakkinda

1) Kabul edilebilirlik hakkinda

19. Mahkeme, Tiirk hukukunda, cevap hakkina iliskin yargilamanin
hazirlikk  yargilamast olmadigmi ve otonom bir nitelik tasidigini
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, bu yargilamanin ceza yargi organlari
oniinde goriilse bile, maddi icerik ve Tiirk hukukunun, kisilerin seref ve
haysiyetini korumak amaciyla s6z konusu hakka verdigi deger g6z Oniine
alindiginda (yukarida 14 ve 15. paragraflar), bunun esasinda medeni hakla,
yani iyi bir itibara sahip olma hakkina iliskin bir uyusmazlik ile ilgili
oldugunu goézlemlemektedir (bk. Helmers/Isve¢, 29 Ekim 1991, § 27, A
Serisi, no. 212-A). Bu nedenle, Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin, s6z konusu yargilamaya medeni yOniinden uygulanabilecegi
kanisindadir.

20. isbu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlamimda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve baska higbir kabul edilemezlik
engeline takilmadigni tespit eden Mahkeme, kabul edilebilirligine karar

vermektedir.

2) Esas hakkinda

21. Hiikiimet, dava dosyasmna eklenen unsurlar bakimindan, adil
yargilanmanin saglanmasi amaciyla basvuranin dinlenmesine gerek
olmadigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, Hiikiimet, bu sikayetin
degerlendirmesini Mahkemenin takdirine birakmaktadir.

22. Bagvuran, Hiikiimetin iddialar1 hakkinda herhangi bir goriis
sunmamaktadir.

23. Mahkeme, adil yargilamanin aleniliginin = S6zlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasinda yer verilen temel bir ilkeyi teskil ettigini
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hatirlatmaktadir. Bu alenilik, kamunun denetimine tabi tutulmayan gizli bir
yargilamaya kars1t yargilanabilir kisileri korumakta ve bdylelikle,
mahkemelere duyulan giivenin korunmasina katki saglayacak araclardan
birini teskil etmektedir. S6z konusu alenilik, adalet yonetiminde sagladigi
seffaflik ile, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin amacina, yani her
tiirlii demokratik toplumun temel ilkeleri arasinda yer alan adil yargilanma
giivencesine ulasilmasma yardimci olmaktadir (Diennet/Fransa, 26 Eyliil
1995, § 33, A serisi No. 325-A, B. ve P./Birlesik Krallik, No. 36337/97 ve
35974/97, § 36, AIHM 2001-111, Martinie/Fransa [BD], No.58675/00,
§ 39, AIHM 2006-VI, Olujié¢/Hirvatistan, No. 22330/05, § 70, 5 Subat
2009, ve Nikolova ve Vandova/Bulgaristan, No. 20688/04, § 67, 17 Aralik
2013).

24. Mahkeme ayrica, kamuya agik durugsma yapma yiikiimliligiiniin
mutlak olmadigmi hatirlatmaktadir (Hdkansson ve Sturesson/Isvec, 21
Subat 1990, § 66, A serisi No. 171-A, ve Jussila/Finlandiya [BD], No.
73053/01, § 41, AIHM 2006-XI11). Gergcekte, Mahkemenin yerlesik
ictihadina gore, birinci ve tek bir mahkeme Oniinde goriilen bir davada,
herkesin davasmin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda
"kamuya agik olarak goriilmesini isteme" hakki, istisnai kosullar durusma
yapmaktan muaf tutulmay: hakli gostermedigi siirece, bir "durusma"
hakkm1 kapsamaktadir (bk., Go¢/Tiirkiye [BD], No. 36590/97, § 47, AIHM
2002-V, yukarida anilan Martinie karari, § 41 ve Ponkd/Estonya, No.
64160/11, § 31, 8 Kasim 2016). Durusma yapilmamasi, bagvurana kendi
davasmin oOzellikleri bakimindan kamuya ac¢ik durugmalarin yapilmasini
talep etme imkani sunulmaksizin, genel ve mutlak bir kural oldugunda, bu
durumda "tamamen istisnai" kosullar (6rnek olarak muhasebe islemlerinin
teknik ozellikleri) gerekli olmaktadir (yukarida anilan Martinie karari, §
42). Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesi, biitiin yargilamalarda durusma
yapilmasint muhakkak gerektirmemektedir. Bu durum bilhassa, herhangi bir

inandiricilik sorununun ileri siiriilmedigi veya durusmay1 gerektiren olaylar
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hakkinda herhangi bir tartismaya yol agmayan davalar ve mahkemelerin
taraflarca sunulan goriislere ve diger belgelere dayanarak adil ve makul bir
sekilde karar verebilecekleri davalar i¢cin gegerlidir (bk., 6rnek olarak,
Déry/Isve¢, No. 28394/95, § 37, 12 Kasim 2002, Pursiheimo/Finlandiya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 57795/00, 25 Kasim 2003, ve Sahin
Karakog/Tiirkiye, No. 19462/04, § 36, 29 Nisan 2008). Dolayisiyla,
Mahkeme, genel yarg:i yetkisine sahip bir mahkemenin durumunda bile,
yukarida anilan Soézlesme’nin 6. maddesinin, incelenecek sorunlarin
niteliginden ayr1 olarak, kamuya ag¢ik bir durugsma yapilmasi hakkini halen
kapsadig1 sonucuna varamayacaktir. Makul bir siire i¢inde yargilanma hakki1
ve bundan dogan, mahkemelerde kayit altina alinan davalarin ivedi sekilde
incelenmesi gerekliligini iceren diger hususlar, kamuya a¢ik durusmalarin
gerekli olup olmadigint belirlemek i¢in dikkate alinmaktadir (Varela
Assalino/Portekiz (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 64336/01, 25
Nisan 2002). Mahkeme bdylelikle daha 6nce, yalnizca hukuki ya da son
derece teknik konulara yer verilen davalarin, kamuya ag¢ik bir durusma
yapilmamasi durumunda bile, Soézlesme’nin 6. maddesinin kosullarini
yerine  getirebilecegi kamisina  varmustir  (Jurisic  ve  Collegium
Mehrerau/Avusturya, No. 62539/00, § 65, 27 Temmuz 2006, ve Mehmet
Emin Simsek/Tiirkiye, No. 5488/05, §§ 30-31, 28 Subat 2012).

25. Mahkeme, cevap hakkinin, ayni zamanda davanin iki tarafi, yani
basin ve cevabini yayimlatmak isteyen kisi i¢in bir itiraz yolunu ongdren
Tiirk hukuk sisteminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu tespit etmektedir
(yukarida 14 ve 15. paragraflar) (Oktar/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 42876/05, 10 Mayis 2011).

26. Somut olayda, Mahkeme, basvuran tarafindan basyazida suglanan
dernegin tekzip metninin yayimlanmasmi saglamak amaciyla sulh ceza
hakimine bagvurdugunu kaydetmektedir. 5187 sayili Kanun’un 14. maddesi
uyarinca (yukarida 15. paragraf), basvuran sulh ceza hakimi Oniinde

yiriitillen yargilamaya katilamamaktaydi1 (yukarida 9. ve 10. paragraflar).
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Bu nedenle, basvuranin sulh ceza hakiminin kararina karsi itiraz
basvurusuyla asliye ceza mahkemesine bagvurma imkani bulunmaktaydi
(yukarida 11. paragraf). Mahkeme ayrica, sulh ceza mahkemesinin ve asliye
ceza mahkemesinin sirasiyla, dernek tarafindan yapilan, tekzip metninin
yayimmlanmasina karar verilmesi talebini ve bagvuran tarafindan yapilan
itiraz bagvurusunu dosya iizerinden ve durusma yapmaksizin inceledigini
kaydetmektedir.

27. Mahkeme, somut olayda yerel mahkemeler tarafindan incelenmesi
gereken sorunun, dernegin onuru ve itibarmin lekelenip lekelenmedigi ve
dolayisiyla, dernegin cevap hakkinin yayimlanmasimni saglama hakkina sahip
olup olmadigiyla ilgili oldugu kanaatine varmaktadir. Ardindan yerel
mahkemelerin, cevap hakkina iligkin metnin herhangi bir su¢ unsuru
icermemesini veya baskasmin haklarina zarar vermemesini saglamak i¢in bu
metnin igerigi ve metnin diizeltmek istedigi makaleden daha uzun
olmamasin1 saglamak amaciyla metnin sekli hakkinda incelemede
bulunmalar1 gerekmekteydi (yukarida 15. paragraf).

28. Mahkeme, tekzip metninin igerigi ve sekli hakkinda metinsel ve
teknik bir incelemeyi gerektiren bu sorunlarm, taraflarca sunulan goriislere
ve belgelere dayanilarak uygun sekilde incelenebilecegi  ve
degerlendirilebilecegi kanisina varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut
davanin kosullarinda ve yargilamanm niteliginden dolayi, delil unsurlar1
veya celiskili tanik ifadesi hakkinda bir durusmay1 gerektiren herhangi bir
inandiricilik  sorununun somut olayda ortaya c¢ikmadigi kanaatine
varmaktadir. Mahkeme bu baglamda, cevap hakkina iligkin yargilamanin,
dogruluk denetiminin ¢ekismeli yargilama ilkesine siki riayet cergevesinde
gerceklestirilebilecegi, daha sonraki olas1 bir iftira davasindan ayr1 olarak
goriildiigiinii kaydetmektedir. Cevap hakkma iligkin yargilama, bu asamada,
bir kiginin suclanmasi ve bu kisinin talep ettigi diizeltme arasinda bir

dengenin saglanmasini amaglamaktadir.
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29. Ote yandan Mahkeme, Tiirk hukukunda &ngoriildiigii sekliyle cevap
hakkina iligkin usuliin olaganiistii acil bir yargilama kapsaminda oldugunu
gozlemlemektedir. Nitekim 5187 sayili Kanun hiikiimlerine gore, sulh ceza
hakimi {i¢ giin icinde tekzip metninin yayimlanmasina iliskin talebi karara
baglar ve asliye ceza mahkemesi ise tekzip basvurusuna karst yapilan bir
itiraz1 yine ii¢ giin icerisinde karara baglar (bk. yukaridaki 15. paragraf).
Ayrica, somut olayda sulh ceza hakimi tekzip kararna karsi itirazin, kararin
teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde yapilmasi gerektigini
belirtmistir (bk. yukaridaki 10. paragraf). Bu nedenle Mahkeme, ivediligin
diizeltme ve cevap hakki usuliiniin 6nemli bir 6zelligi oldugunu tespit
etmektedir. Mahkeme bu baglamda, bazi davalarda ulusal makamlarin
etkinlik ve iktisadilik gerekliliklerini g6z 6niinde bulundurmalarmin mesru
oldugunu hatirlatmaktadir. (Schuler-Zgraggen/Isvicre 24 Haziran 1993
tarihli karar, § 58, A serisi No. 263).

30. Mahkeme, tekzip metninin yayimlanmasma yonelik yerel
mahkemelere dayatilan s6z konusu hizli yargilama gerekliliginin, basinda
¢ikan yanlis haberlere itiraz edilebilmesi amaciyla ve kamu yarar1 alaninda
fikir aligverisinde bulunulmasi kapsaminda goriis ¢esitliligi saglanmasi i¢in
gerekli ve hakli olarak kabul edilebilecegi kanaatindedir. Bu baglamda
Mahkeme, bilginin geg¢ici oldugunu ve kisa bir siire i¢in bile olsa
yayimlanmasinin gecikmesinin, bilginin degerinin ve yararinin biiylik
Olciide azalmasma sebep olabilecegini hatirlatmaktadir. (Kaos Gl/Tiirkiye,
No. 4982/07, § 50, 22 Kasim 2016).

31. Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, Mahkeme somut davada,
hukuki meselelerin belli bir karmasiklik arz etmedigi ve ulusal
mahkemelerin ivedi bir sekilde karar vermesi gerektigi diizeltme ve cevap
hakki usulii kapsaminda, yerel mahkemelerin durusma yapmaksizin dosya
iizerinden yaptig1 inceleme sonucunda kanaate varmalarinin agik ve sozlii
durusma konusundaki S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasmimn gereklerini

ihlal etmedigi kanaatindedir (Varela Assalino, yukarida anilan).
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32. Dolayisiyla somut davada, yerel mahkemeler oniinde durusma
yapilmamast nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras:1 ihlal

edilmemistir.

B. Diger sikdyetler hakkinda

33. Sinop Gazeteciler Cemiyeti’nin tekzip metninin yayimlanmasi
talebinin yerel mahkemeler tarafindan yeterince incelenmedigine iliskin
sikiyetle ve de itiraz kararmna karsi1 yapilan itirazla ilgili olarak Mahkeme,
bagvuranin esasen dava unsurlarinin yerel mahkemeler tarafindan
degerlendirilmesinden ve dava sonucundan sikdyet¢i oldugunu
belirlemektedir. Mahkeme bu baglamda, delillerin ikamesinin her seyden
once i¢ hukuk kurallar1 kapsamina girdigini ve ilke olarak ulusal
mahkemelerin topladigi unsurlar1 degerlendirme gorevinin yine ulusal
mahkemelere ait oldugunu hatirlatmaktadir (Edwards/Birlesik Krallik, 16
Aralik 1992, § 34, A Serisi No. 247-B). Mahkeme ayrica, dordiincii derece
mahkemesi gibi hareket edemeyecegini ve ulusal mahkemelerin vardigi
sonuglarin keyfi ve agik¢a mantiga aykiri olarak kabul edilmedigi siirece bu
mahkemelerce yapilan degerlendirmeleri S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca tartisma konusu yapamayacagini hatirlatmaktadir (bk.
ornegin, Khamidov/Rusya, No. 72118/01, §170, 15 Kasim 2007,
Andelkovié/Swrbistan, No. 1401/08, § 24, 9 Nisan 2013 ve Bochan/Ukrayna
No. 2) [BD], No. 22251/08, § 61, 5 Subat 2015).

34. Mahkeme somut davada, bagvuranin, asliye ceza mahkemesi 6niinde
yaptig1 itirazda s6z konusu tekzip metninin yayinlanmasina karsi iddialarini
sunabildigini ve yerel mahkemelerin son olarak gazeteciler cemiyetinin
tekzip metninin yayimlanmasina karar verdigini tespit etmektedir. Mahkeme
ayrica bagvuranin yerel mahkemelerin, tekzip yazisini yeterli bir sekilde
incelemedigine dair iddiasim1 desteklemek i¢in herhangi bir unsur

sunmadigimi kaydetmektedir. Dolayisiyla somut olayda, ulusal mahkemeler
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tarafindan delil unsurlarina iliskin yapilan degerlendirmenin Mahkeme’ye
keyfi veya acikca mantiga aykir1 oldugu degerlendirmesinde bulunma
imkani vermemektedir.

35. Son olarak Mahkeme, basvuranin, bir yiiksek mahkeme Oniinde
itirazda bulunamamasi1 baglamindaki sikayetiyle ilgili olarak, i¢ hukuk
uyarinca asliye ceza mahkemesi kararina karsi yasal olarak herhangi bir
itirazin miimkiin olmadigin1 goézlemlemekte (yukaridaki 12 ve 15.
paragraflar) ve Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasmin iki dereceli
yargilanma hakkini giivence altina almadigini hatirlatmaktadir (bk. Oktar,
yukarida anilan, cevap hakkiyla ilgili).

36. Yukaridaki tiim agiklamalar dogrultusunda Mahkeme, s6z konusu
sikdyetlerin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve Soézlesme’nin 35.

maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

37. Bagvuran, onurunu ve itibarin1 zedeleyici bir metni yayinlamak
zorunda birakilmasindan sikayet etmekte ve s6z konusu yaymin, ifade
Ozgiirligl hakkina yonelik bir miidahale olusturdugunu iddia etmektedir.

38. Mahkeme, basvuranin sikayetinin So6zlesme’nin  10. maddesi
cergevesinde incelenmesi gerektigi kanaatindedir. S6z konusu Sozlesme

maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

““1. Herkes ifade Ozgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke smirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme Ozgirliiginii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu Ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda, (...) bagkalarmin séhret ve haklarinin
korunmasi igin (...) gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smnirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

21. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda, agik¢ca dayanaktan yoksun olmadigint ve herhangi bir kabul
edilemezlik kriteriyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

22. Hiikiimet, ihtilaf konusu miidahalenin kanunda, yani Anayasa’nin
32. maddesinde ve Basin Kanunu’nun 14. maddesinde ongoriildiigiinii ve
itibarin korunmasi ile baskasinin haklarmin korunmasi agisindan mesru bir
amag tasidigini iddia etmektedir. Hiikiimet ayrica, basinin, bazi simirlari
asmamakla yiikiimlii oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimete gore, ihtilaf
konusu cevabin yayimlanmasi hakkinin verilmesi, ayni platform iizerinde
farkli diisiincelerin ifade edilebilmesi ve dolayisiyla s6z konusu farkli haklar
arasinda adil bir denge kurulabilmesi amacini tagimaktadir. Hiikiimet, bu
yayimin zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap verdigini, goriis ¢esitliliginin
saglanmas1 agisindan ve kendisine alenen hakaret edildigini ileri siiren
Sinop Gazeteciler Cemiyeti’nin, basvuranla ayni sartlarda kendisini ifade
edebilmesi agisindan 6nemli oldugunu iddia etmektedir.

23. Bagvuran, Hiikiimetin iddialarina cevap vermemektedir.

24. Mahkeme, ifade 6zglirliigii konusundaki ictihatlarindan dogan genel
ilkelere atifta bulunmaktadir (bk. Morice/Fransa [BD], no. 29369/10,
§§ 124-125, 23 Nisan 2015 ve Kardcsony ve digerleri/Macaristan ([BD],
no. 42461/13 ve 44357/13, § 132, AIHM 2016 (6zetler)).

25. Mahkeme, tekzip metni yaymlama zorunlulugunun yazili basin
tarafindan ifade Ozgiirliigi hakkinin kullanimini diizenleyen yasal
cergcevenin olagan bir unsuru oldugunu ve bu haliyle, asir1 veya mantiga

aykir olarak degerlendirilemeyecegini hatirlatmaktadir
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(Kaperzynski/Polonya, no. 43206/07, § 66, 3 Nisan 2012 ve Rusu/Romanya,
no. 25721/04, § 25, 8 Mart 2016). Aslinda, ifade 6zgiirliigiiniin 6nemli bir
unsuru olarak cevap hakki, S6zlesme’nin 10. maddesinin uygulama alanina
girmektedir. Bu durum, sadece yanlis bilgilere itiraz etme gerekliliginden
degil ayn1 zamanda 6zellikle edebi ve siyasi tartisma gibi genel menfaat
alanlarinda gorislerin cesitliligini saglama gerekliliginden
kaynaklanmaktadir (daha 6nce anilan Melnitchouk).

26. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen kisitlama ve smirlamalar bu hakkm kullanimma paralel olarak
uygulanir. Devletin kisinin ifade 6zgirliigiinii korumas: ytikiimliiliigiiniin,
kisilere veya kurumlara diislincelerini 6ne siirmek amaciyla medyaya
smirsiz erigim hakki vermedigi bilincini korumak gerekmektedir (yukarida
belirtilen karar (ibidem)).

27. Mahkeme ayrica, genel olarak, 0zel gazete ve diger medya
organlarinin makalelerin, yorumlarin veya sahislardan gelen mektuplarin
yayimlanip yayimlanmayacagina karar vermek i¢in istege bagli bir
‘“‘editoryal’’ yetkiye sahip olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte istisnai kosullarda, bir gazetenin, mesru olarak tekzip veya oziir
metni ya da yine bir karalama davasinda verilen yargi kararmi yayimlamasi
gerekebilir. Dolayisiyla Devletin, bu tiirden medya organlarinda kisinin
ifade Ozgiirliglinii koruma pozitif yiikiimliliigii bulunmaktadir. Her
haliikdrda Devletin, medyaya erisimin reddedilmesinin, kisilerin ifade
ozgiirliigiine keyfi ve orantisiz bir miidahale teskil edip etmedigine ve boyle
bir reddin yetkili yerel makamlar oniinde ileri siiriiliip siiriillemeyecegine
dikkat etmesi gerekmektedir (ibidem).

28. Mahkeme, somut olayda Sinop Gazeteciler Cemiyeti’nin, basvuran
tarafindan tekzip metninin yayimlanmasini saglamak icin sulh ceza
mahkemesine bagvurdugunu kaydetmektedir. Mahkeme, bu dernek
tarafindan diizenlenen tekzip metninin yayimlanmasinin, dernek tarafindan

ifade 0zgiirliigliniin kullanimina iliskin oldugu kanaatindedir.
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29. Mahkeme ayrica, bagvurani tekzip metni yaymlamaya zorlamanin,
ifade Ozgiirligiine yapilmigs bir miidahale olarak degerlendirilebilecegi
kanaatindedir. Mahkeme diger taraftan, bu miidahalenin yasayla, yani
Anayasa’nin  32. maddesi ve Basmn Kanunu’nun 14. maddesince
Ongorildiigiini ve itibarin korunmasi ile baskasinin haklarinin korunmasi
acisindan mesru bir amag tasidigini gozlemlemektedir (yukaridaki 14. ve
15. paragraflar1). Aslinda cevap hakkinin, herkese, 6zel hayatma, itibarina
ve onuruna zarar verebilecek nitelikte olan kitle iletisim araglar1 tarafindan
yayimlanan bazi bilgilerden veya diisiincelerden korunma imkanm verme
amac1 tasimaktadir (Ediciones Tiempo/Ispanya, no.13010/87, 12 Temmuz
1989 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar 62, s. 247).

30. Mahkeme, bu miidahalenin gerekli olup olmadigi sorusuyla ilgili
olarak, cevap hakkimin, demokratik bir toplumda, saygi sinirlar1 icerisinde
saglanmas1 gereken bilgide goriis ¢esitliliginin gilivencesini teskil ettigini
hatirlatmaktadir (daha 6nce anilan Ediciones Tiempo). Mahkeme, somut
olayda bagvuranin Sinop Gazeteciler Cemiyeti’nin hazirladigi yoneticilerine
yoneltilen elestirilere cevap veren metni yayimlamak zorunda birakildigini
tespit etmektedir. Cevap hakkma iligkin bu metin, cemiyetin isleyisiyle ve
iiyelerinin yaptig1 ¢alismalarla ilgili bir agiklama igermekte ve basvuranin
yayimladig1 bas yazida ileri siiriilen sorulara cevaplar getirmektedir. Cevap
metni ayrica, bagvuranla ve bagvuranin mesleki biitiinliigiine iliskin imalarla
ilgili elestiriler de icermektedir (yukaridaki 13. paragraf).

31. Bu sebeple Mahkeme, davayr goren ulusal mahkemelerin, ihtilaf
konusu metnin basvuranin yayimladig1 bas yaziyla ilgili oldugu ve sug
unsurlar1 igermedigi kanaatinde olduklarini gozlemlemektedir. Bu baglamda
Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken, kendisini ulusal mahkemelerin
yerine koymanin, gorevleri arasinda bulunmadigini ancak, davanm timi
1s181nda, ulusal mahkemelerin takdir yetkisi geregince verilen kararlarin,

ileri siiriilen S6zlesme hiikiimleriyle bagdasip bagdasmadigini denetlemekle
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yikiimlii oldugunu hatirlatmaktadir (Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], no. 40454/07, § 90, AIHM 2015 (6zetler)).

32. Mahkeme, somut olaymm kosullarinda, ulusal mahkemelerin,
bagvuranin ifade Ozgiirligli hakki ile s6z konusu dernegin itibarinin
korunmasi hakki arasinda adil bir denge kurdugu sonucuna varilabilecegi
kanaatindedir. Aslinda tekzip metninde basvuran i¢in asagilayici olabilecek
imalar varsa da, Mahkeme, s6z konusu metnin, kabul edilebilir elestiri
smirlarm1 agsmadigini degerlendirmistir. Diger taraftan tekzip metninde
kullanilan {islup, basvuranin makalesinde kullandig1 tisluba hissedilir
sekilde yakindir.

33. Mahkeme ayrica, basvuranin makalesinin igerigini degistirmeye
zorlanmamis olmas1 sebebiyle, ihtilaf konusu yaym tedbirinin, izlenen
hedefle orantili oldugunun, altimi ¢izmektedir. Diger taraftan, bagvuranin
daha sonra olaylar1 kendi anlatimiyla tekrar yaymlayabilmesine engel
olacak hi¢bir sey bulunmamastir.

34. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, somut olayda

S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatindedir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

35. Sozlesme’nin 41. maddesi geregince,

" Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder. "

36. Basvuran, herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmamustir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu baglamda bir miktar 6denmesine gerek olmadigi

kanaatindedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Ulusal mahkemeler 6niinde durugma yapilmamasiyla ilgili S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasina iliskin sikayetin ve Sozlesme’nin 10.
maddesine iligkin sikayetin kabul edilebilir olduguna, bagvurunun geri

kalan kisminin kabul edilemez olduguna,

2. Ulusal mahkemeler Oniinde durusma yapilmasina iligkin olarak,

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine,
3. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine,

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme
Ictiizigii'niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 24 Ekim 2017

tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



