I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
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KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 28484/10 ve 58223/10
Cetin DOGAN / Tiirkiye
ve Cem Aziz CAKMAK / Tiirkiye

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Isil Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Marko Bosnjak,

Ivana Jelié,

Arnfinn Béardsen,

ve Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 14 Mayis
2019 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliimii), yukarida anilan 26 Mayis 2010 ve 3 Eyliil 2010 tarihli
basvurular ile 10 Nisan 2012 ve 19 Subat 2013 tarihli kismi kararlar1 goz
onlinde bulundurarak ve davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ve
bagvuranlar tarafindan bu goriislere verilen cevaplar dikkate almarak

yapilan miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmas1
kosulu ile Adalet Bakanlig, insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Birinci bagvurunun basvurani Cetin Dogan (“birinci bagvuran™) 1940
dogumlu Tiirk vatandasi olup, Istanbul’da ikamet etmektedir. Birinci
basvuran, Mahkeme 6niinde Istanbul Barosuna bagli Avukat Z. E. Yarsuvat
tarafindan temsil edilmistir. Ikinci bagvurunun basvurani Cem Aziz Cakmak
(“ikinci bagvuran”) 1963 dogumlu Tiirk vatandasi olup, Istanbul’da ikamet
etmektedir. ikinci bagvuran, Mahkeme Oniinde Ankara Barosuna bagl
Avukatlar S. Nazlioglu Erol ve Y. Kati tarafindan temsil edilmistir.

2. Hiikiimet kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davamin Kosullarn

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Basvuranlarin Tutuklanmalart ve Basvuranlar Hakkinda Acilan

Ceza Davast

4. Istanbul Cumhuriyet Savcihigi, 2010 yilinda, tiimii Tiirk Silahl
Kuvvetleri mensubu subay ve memurlardan olusan Balyoz (Fransizcasi "la
masse" veya Ingilizcesi "sledgehammer") olarak adlandirilan bir sug
orgiitiiniin bircok sézde {iyesine karsi ceza sorusturmasi baslatmustir.
Savcilik, s6z konusu iiyeleri, 2002 ve 2003 yillarinda secilmis hiikiimeti
zorla devirmeyi amaglayan askeri bir darbe planina katilmakla suglamistir ki
bu eylem, olaylarin meydana geldigi tarihte yiirlirlikte olan Eski Ceza
Kanunu’nun 147. maddesi tarafindan Ongoriilen bir sugtur (“Balyoz”
Davasmnin detaylar1 ve bu davaya iligkin eylem planlar1 igin bk.
Dogan/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 28484/10, 10 Nisan
2012 ve Cakmak/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 58223/10,
19 Subat 2013).
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5. Istanbul Cumhuriyet Savcis1 (“Cumhuriyet Saveis”), 2010 ve 2011
yillarinda, {i¢ iddianameyle, Eski Tirk Ceza Kanunu’nun (Bakanlar
Kurulu’nu zorla devirme tesebbiisiinii 6nleyen) 61. maddesiyle birlikte 147.
maddesine dayanarak, li¢ yliz altmis bes kisi aleyhinde ceza davasi agmugtir.
Cumhuriyet Savcisy, ilgilileri, askeri darbe yoluyla hiikiimeti devirmeyi
amagclayan “Balyoz” Harekat Planina katilmakla su¢lamistir.

6. Bagvuranlar, ceza davasi siiresince, kendilerine isnat edilen
suclamalar1 reddetmislerdir. Basvuranlar 6zellikle, kendilerine isnat edilen
suclamalara dayanak olmasi gereken dijital belgelerin, aslinda ordu
mensubu birgcok subayi suglamak ve gorevinden etmek amaciyla
olusturulduklarmi1 veya sahtesinin yapildigini1 ileri siirerek, savcilik
tarafindan sunulan CD’lerin ger¢ekligine itiraz etmislerdir. Bagvuranlar,
Agir Ceza Mahkemesine, savciligm, iddialarina dayanak olarak sundugu
delil unsurlarmin dogru olmadigin1 gostermeyi amaglayan karsi bilirkisi
raporlar1 sunmuglardir.

7. Birinci basvuran, ceza davasi sirasinda, dort kez tutuklanmuistir;
ilgilinin toplam tutukluluk siiresi bir y1l on ay ve yirmi bes giindiir. Ikinci
basvuran ise, iki kez tutuklanmistir; ilgilinin toplam tutukluluk siiresi bir yil
sekiz ay ve yirmi alt1 glindir.

8. Basvuranlar, tahliye edilmek icin bircok defa Istanbul Agir Ceza
Mahkemesine (“Agir Ceza Mahkemesi”) basvurmuslardir. Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet Savcismin goriisiine uymustur ve delillerin
mevcut durumuna, bagvuranlara atili suglarin niteligine ve haklarindaki
kuvvetli sug siiphelerine dayanarak basvurulari reddetmistir.

9. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Eyliil 2012 tarihli bir kararla, “Balyoz”
Davasinda hiikmiinii agiklamistir. Agir Ceza Mahkemesi, eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 61. maddesiyle birlikte 147. maddesi uyarinca, basvuranlari
suglu bularak, ilgilileri farkli hapis cezalarma garptirmistir. Yargitay, 9
Ekim 2013 tarihli bir kararla, bagvuranlar da dahil olmak tizere, 237 sanik

hakkinda verilen mahkimiyet kararlarin1 onamustir.
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10. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuranlarin da aralarinda bulundugu 230
kisi, Anayasa Mahkemesi Oniinde, 6zgiirlik ve giivenlik haklarmnin ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigi hususunda sikayette bulunduklarini
belirttikleri bir bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, 18
Haziran 2014 tarihli bir kararla, bir yandan tutukluluga iliskin sikayetlerin
zaman yoniinden yetkisi kapsamina girmedigine ve diger yandan adil
yargilanma hakkma iligkin sikayetin dayanakli olduguna karar vermistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bu hakkin ihlal edildigine ve verdigi
kararm, "geregini" yapmasi i¢in Agir Ceza Mahkemesine teblig edilmesine
karar vermistir.

11. Anadolu Agirr Ceza Mahkemesi, belirtilmeyen bir tarihte ceza
yargilamasmin yeniden ag¢ilmasma karar vermistir. Anadolu Agir Ceza
Mahkemesi, 10 Mart 2015 tarihli bir kararla, “Balyoz” Davasinda hiikmiinii
aciklamistir. Anadolu Agr Ceza Mahkemesi, bagvuran da dahil olmak
iizere, biitlin sliphelilerin beraat edilmesine karar vermistir. Anadolu Agir
Ceza Mahkemesi, dosyada yer alan delil unsurlarinin bir kismmimn sahte
oldugu kanaatine vararak, bu sahtecilikten sorumlu olduklar1 iddia edilen
sahislar hakkinda sikayette bulunmustur. Mahkemenin, Cumbhuriyet
Savcismmin bu karara karst temyiz bagvurusunda bulunup bulunmadigi

hususu hakkinda bir bilgisi bulunmamaktadir.

2. Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi Keyfi Tutuklamalar

Calisma Grubu 'na Basvurulmasi

12. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi Keyfi Tutuklamalar
Calisma Grubu ("Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu"), 1 Mayis 2013
tarthinde, “Balyoz” Davasi kapsaminda tutuklanan — bagvuranlarin da
aralarinda bulundugu — 250 kisi hakkinda 6/2013 sayili Goriisiini
sunmustur (bk., bu goriisiin Ozetleri i¢in, Giirdeniz/Tiirkiye (Kabul

edilebilirlik hakkinda karar), No. 59715/10, § 14, 18 Mart 2014).
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B. ilgili i¢ Hukuk ve Uluslararasi1 Hukuk Kurallan

13. Dava ile ilgili i¢ hukuk ve uluslararas1 hukuk, Giirdeniz kararinda

aciklanmistir (yukarida anilan, 15 ila 28. paragraflar).

SIKAYETLER

14. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi agisindan,
tutukluluklarmin yasalligi hakkinda etkili bir sekilde itiraz edememekten
sikayet etmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda, adli makamlari, silahlarin
esitligi  ilkesine riayet etmeden serbest birakilma taleplerini

reddetmelerinden dolay1 suglamaktadirlar.

HUKUKI DEGERLENDIRME

15. Bagvuranlar, tutukluluklarmin yasallig1 hakkinda sikayette bulunmak
icin kullandiklar1 hukuk yolunun etkisiz olmasmdan yakinmaktadirlar.
Basvuranlar, nitekim, adli makamlarm, durugsma yapmadan ve savunmanin
goriislerini dikkate almadan tahliye edilme taleplerini reddettiklerini iddia
etmektedirler; ve bu, bagvuranlara gore, silahlarin esitligi ilkesiyle
uyusmamaktadir. Bagvuranlar bu baglamda, S6zlesmenin 5. maddesinin 4.
fikrasimni ileri siirmektedirler.

16. Hiikiimet, mevcut davanin temelinde bulunan bagvurulara iliskin
ileri siiriilen sorunlarin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi
anlaminda sorusturma veya diizenleme amaglh baska bir uluslararas: yargi
mercisine, yani Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubuna sunuldugunu ve
dolayisiyla s6z konusu bagvurularin kabul edilemez olduguna karar

verilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
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17. Mahkeme, basvurulardaki benzerligi goz Oniinde bulundurarak,
bagvurular: tek bir kararda birlikte incelemenin uygun oldugu kanaatine
varmaktadir.

18. Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasmin b) bendi ile ilgili
Mahkemenin Igtihat1 tarafindan gelistirilen kriterleri hatirlatmak uygundur.
Bu hiikmiin somut olayla ilgili boliimleri agagidaki sekildedir:

"2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurulari asagida sayili

hallerde ele almaz:

()

b) Basvuru, Mahkemece daha once incelenmis ya da uluslararasi diger bir
sorusturma veya ¢oziim mercisine daha onceden sunulmus bir baska basvuruyla
esasen ayni olup yeni olgular igermiyorsa. "

19. Aymi davalarla ilgili olarak ¢ok sayida uluslararasi yargilama
yiriitiilmesini engellemeyi amacglayan bu hiikiimden, uluslararas1 bir
kurulus tarafindan daha 6nce incelenmis olan bir basvurunun Mahkeme
tarafindan incelenmesinin bertaraf edildigi sonucuna varilmaktadir
(Celniku/Yunanistan, No. 21449/04, 39. paragraf, 5 Temmuz 2007). Soz
konusu kural, basvurularin sunulduklar1 tarihlerden bagimsiz olarak
uygulanmaktadir; dikkate alinmasi gereken unsur, Mahkeme’nin davayi
inceledigi tarihte, esas hakkinda Onceden verilmis bir kararin bulunmasi
hususudur.

20. Bu baglamda S6zlesme organlarinin verdigi kararlar, bir bagvurunun
daha O0nceden baska bir uluslararas1 mahkeme Oniine sunulmus olmasinin,
Mahkemenin yetkisini bertaraf etmek i¢in kendi icerisinde yeterli bir sebep
olmadigint ve denetim organinin niteligi, bu organ tarafindan izlenen
yontem ve verdigi kararlarin sonucu, Sozlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasinm (b) bendi bakimindan olmasi gerektigi gibiyse, Mahkemenin
yetkisinin bertaraf edildigini gostermistir (Lukanov/Bulgaristan, No.
21915/93, Komisyonun 12 Ocak 1995 tarihli karari, Karar ve Raporlar (DR)
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80-B, 108. sayfa, Varnava ve digerleri/Tiirkiye, No. 16064-16066/90 ve
16068-16073/90, Komisyonun 14 Nisan 1998 tarihli karari, DR 93-B, 5.
sayfa, Jelici¢/Bosna Hersek (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
41183/02, AIHM 2005-XII  (6zetler), ve Karoussiotis/Portekiz,
No. 23205/08, 62. paragraf, AITHM 2011 (6zetler)).

21. Mahkeme, Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubunun c¢alisma
yontemini daha 6nce inceledigini ve s6z konusu Grubun Sézlesme’nin 35.
maddesinin 2. fikrasinin b) bendi anlaminda “sorusturma veya diizenleme
amagli uluslararast bir yargi mercisi” oldugu sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir (Peraldi/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
2096/05, 7 Nisan 2009 ve Savda/Tiirkiye, No. 42730/05, 68. paragraf, 12
Haziran 2012).

22. Dolayistyla Mahkemenin, somut olayda, bagvuranlarin S6zlesme’nin
5. maddesinin 4. fikralarina iliskin sikayetlerinin, Keyfi Tutuklamalar
Calisma Grubu’na sunulan sikayetlerle "esasen aymi" olup olmadigmni
belirlemesi gerekmektedir.

23. Mahkeme, Giirdeniz/Tiirkiye kararinda ((kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 59715/10, 15 ila 28. paragraflar, 18 Mart 2014) s6z konusu
davada, Calisma Grubu’nun, “Balyoz” Davasi’nda tutuklanan, aralarinda
basvuranlarm da bulundugu 250 samigin Ozgiirligiinden yoksun
birakilmasmm, keyfi ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 9 ve 14. maddeleri ile insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 9,
10 ve 11. maddelerine aykirt oldugu sonucuna vardigin1 daha dnce tespit
ettigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, Calisma Grubu’na yapilan
basvurunun, basvuranin kisa bir slire Once Mahkeme’ye sundugu,
Sozlesme’nin 5. maddesine iligkin sikayetleri de kapsamakta oldugunu
tespit etmektedir. Bu sebeple Mahkeme, davanin kosullarmi dikkate alarak,
s0z konusu basvuruda, olay ve olgularin, taraflarin ve sikayetlerin benzerlik

gosterdigi kanaatine varmustir.
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24. Mahkeme, somut olayda, bu Igtihattan uzaklasmasma yonelik hicbir
sebep gormemektedir (Kutluk ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 53980/10, 34. paragraf, 10 Haziran 2014).

25. Mahkemeye sunulan, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina
dayanan ve “Balyoz” Davasma iliskin sikayetlerin, esasen yukarida
belirtilen Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubunun goriisiiniin temelinde yer
alan gikayetler ile ayni olmalar1 nedeniyle, S6zlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasinin (b) bendi uyarinca bu sikayetlerin kabul edilemez olduklarina

karar verilmesi uygundur.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;
Basvurularm kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 6 Haziran 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



