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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR
Basvuru No. 60245/08

Serife YAKICI/Tiirkiye

3 Temmuz 2018 tarihinde,

Baskan

Ledi Bianku,

Yargi¢clar

Nebojsa Vucinié,

Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béoliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’mn katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ikinci Béliim”) Daire olarak
toplanarak, 4 Aralik 2008 tarihinde yapilan yukarida belirtilen bagvuruyu ve
davali Devlet ile bagvuran tarafindan cevaben sunulan goriisleri dikkate

alarak, gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karari vermistir.

OLAY

1. Bagvuran Serife Yakici, Tiirk vatandasi olup 1953 dogumludur ve
Konya’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, Ankara
Barosu’na bagli olan Avukat H.V. Akyiiz Tarafindan temsil edilmistir.

Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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2. Bagvuranin oglu Adem Faruk Yakici, 19 Agustos 2003 tarihinde, saat
06.00 sularinda, askerlik hizmetini yerine getirdigi sirada Besiri (Batman)
Jandarma Komutanligi’'nda talihsiz bir sekilde diismiis ve basindan
yaralanmustir.

3. Jandarma Komutanligi’nin doktoru, s6z konusu tarihte gorevde
olmamasi nedeniyle, Adem Faruk Yakici 6zel muayenehanesi olan
Pratisyen Doktor H.B.’ye gotiirilmiistiir.

4. Doktor tarafindan, Adem Faruk Yakici’nin yarasinin iizerine dikis
atilmistir. Doktor, askerin saglik durumunun acilen hastaneye yatirilmasini
gerektirecek nitelikte olmadig1 kanaatine varmig ve ilgilinin basinin zemin
ile temas etmesi nedeniyle yasadig1 sokun ardindan, beyin kanamasi gegirip-
gecirmedigi konusunun belirlenmesi amaciyla, askere bir tomografi
¢ekilmesinin Jandarma Komutanligi’'nin doktorunun gorevi oldugunu
eklemistir.

5. Ardindan bagvuranin oglu, istirahat etmesi i¢in Jandarma
Komutanligi’na geri gonderilmistir. Adem Faruk Yakici’nin saglik durumu
aniden agirlagmistir. Adem Faruk Yakici, 08.30 sularinda, Batman Devlet
Hastanesi’ne sevk edilmis ancak hayatini kaybettigi tespit edilmistir.

6. Ayni giin, bir otopsi yapilmistir. Otopsi sonucunda diizenlenen rapora
gore, gerek beyin, beyincik hizasinda gerekse cevresinde higbir anomali
tespit edilmemistir. Dosya, 6liim nedeninin belirlenmesi amaciyla, Adli Tip
Kurumuna gonderilmistir.

7. Adli Tip Kurumunun bilirkisi heyeti, 24 Eyliil 2004 tarihinde, bilirkisi
raporunu sunmustur. S6z konusu raporda, basvuranin oglunun hayatini
kaybetmesinde, diizgiin bir sekilde tedavi edilen basindaki yaralardan
olmayip, ilgilinin daha 6nce muzdarip oldugu hastaligindan kaynaklanan
nefes darlig1 sebebiyle gerceklestigi belirtilmistir.

8. Askeri savcl, 8 Kasim 2004 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermistir.

9. Bagvuran, avukat1 araciligiyla kovusturmaya yer olmadigma dair bu

karar hakkinda itiraz etmistir.
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10. Diyarbakir Askeri Mahkemesi, 4 Subat 2005 tarihinde, itiraz edilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin gerek usuli kurallara gerekse
yasal hiikiimlere uygun oldugu gerekgesiyle, bu itirazi reddetmistir.

11. Bagvuran, 10 Eylil 2007 tarihinde, Emekli Sandigi Genel
Midiirligii’nden emekli maasi talebinde bulunmustur. . Bu talep, s6z
konusu emeklilik maas1 verme kosullarinin  yerine getirilmedigi
gerekgesiyle, 19 Eyliil 2007 tarihinde reddedilmistir.

12. Bagvuran, 8 Kasim 2007 tarihinde, bu kararin iptal edilmesi i¢in
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (“Yiiksek Mahkeme”) nezdinde dava
acmistir.

13. Yiiksek Mahkeme, 27 Mart 2008 tarihli bir kararla, basvuranin
oglunun hayatin1 kaybetmesinin askerlik hizmeti nedeniyle meydana
geldiginin belirlenmedigi gerekgesiyle basvuranin davasini reddetmis ve
dolayisiyla talep edilen emekliligin kendisine saglanmamasma karar
vermistir.

14. Yiiksek Mahkeme, Adem Faruk Yakici’nin hayatini kaybetmesi ile
askerlik hizmeti gorevleri arasinda nedensellik bagmin bulunmadigi
sonucuna varmak i¢in 24 Eylil 2004 tarihli Adli Tip Kurumu raporuna
dayanmustir.

15. Ayrica Yiiksek Mahkeme, 19 Haziran 2008 tarihinde, basvuran
tarafindan yapilan diizeltme talebini reddetmistir.

16. Bagvuran, avukati aracilifiyla, 7 Mayis 2018 tarihinde,
Mahkeme’ye 21 Mart 2018 tarihli 7103 Sayili Kanuna dayanarak,
yargilamanimn yeniden baslatilmas: talebinde bulunmak igin Ankara Idare

Mahkemesi’ne bagsvurdugu konusunda bilgi vermistir.

SIKAYETLER

17. Bagvuran, dava kosullarinin S6zlesme’nin 2 ve 6. maddelerini ihlal

ettigi kanaatine varmaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

18. Bagvuran, oglunun askerlik hizmetini yerine getirirken hayatini
kaybetmesine yol agan olaylarin, yasam hakkini1 ihlal ettigini iddia
etmektedir. Bagvuran, Adem Faruk Yakici’nin hayatin1 kaybetmesinin tibbi
ihmalden kaynaklandigini iddia etmektedir.

19. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemekte ve i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigini ileri stirmektedir.

20. Mahkeme, oOliimiin kasitli olarak veya bir saldirinin ya da koti
muamelelerin  ardindan meydana geldigi iddia edilen davalarda,
Sozlesme’nin 2. maddesinde yilikiimlii kilinan yasam hakkinin korunmasi
zorunlulugu cergevesinde, cezai nitelikte etkin resmi bir sorusturma seklinin
yirltilmesi gerektigini hatirlatmaktadir  (Mustafa Tun¢ ve Fecire
Tung/Tiirkiye [BD], No. 24014/05, §§ 169-170, 14 Nisan 2015).

21. Buna karsin, 6liim kasith olarak veya bir thmalin ardindan meydana
geldiginde, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan etkili bir yargi sistemi
kurma yoniindeki pozitif yiikiimliilik, her haliikdrda cezai nitelikte bir
hukuk yolunu mutlaka gerektirmemektedir. Bu tiir bir yiikiimlilik, s6z
konusu yargi sistemi, ilgililerin sorumlulugunun ortaya c¢ikarilmasi ve
gerektigi takdirde uygun hukuki her tiirlii cezanin - tazminatlarin 6denmesi
ve Kararin yayimlanmasi gibi - sonuglarin elde edilmesi amaciyla, ceza
mahkemeleri Onilinde bireysel veya miisterek bir bagvuru yolu ile hukuk
mahkemelerine bir basvuru yolu saglar ise, yerine getirilebilmektedir.
Ayrica, disiplin tedbirleri 6ngoriilebilmektedir (Calvelli ve Ciglio/ltalya
[BD], No. 32967/96, § 51, AIHM 2002-I, Vo/Fransa [BD], No. 53924/00,
§ 90, ATHM 2004-V 111 ve ilih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 194, 9 Nisan
2009; bk. ayrica Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklar
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Merkezi/Romanya [BD], No. 47848/08, § 132, AIHM 2014 ve yukarida
belirtilen Mustafa Tung ve Fecire Tung, § 170).

22. Somut olayda, Mahkeme bagvuranin oglunun Oliimiiniin kaza
niteliginin, tartisma konusu oldugunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla, olasi
sorumluluklar1 kabul edebilen ve Yiiksek Mahkeme Oniinde tam yargi
davasi gibi tazminat saglayabilen telafi edici nitelikteki bir bagvuru yolunun
varligi, S6zlesme’nin 2. maddesinde yiikiimlii kilinan zorunluluklar1 yerine
getirebilmektedir. Dolayisiyla, bu yiikiimliiliigiin yerine getirildiginin
degerlendirilmesi icin ceza yargilamasint incelenmek gerekli degildir.
Ayrica bagvuran, kovusturmaya yer olmadigma dair karara karsi yaptigi
itiraz1 reddeden Diyarbakir Askeri Mahkemesi’nin kararindan alt1 aya askin
bir siire sonra, Mahkeme’ye basvurmustur. Dolayisiyla, Mahkeme her
haliikarda bu a¢idan davanin esasini kabul edemez.

23. Nitekim, Mahkeme basvuranin Yiiksek Mahkeme Oniinde tazminat
niteliginde bir dava a¢ma imkdm1 oldugunu ancak kendi yararina
kullanmadigin1 kaydetmektedir. Nitekim, ilgili tam yargi davasi agmak igin
Yiiksek Mahkeme’ye basvurmak yerine Emekli Sandigi Genel Midiirliigii
tarafindan emekli aylig1 verilmesinin reddedilmesine iliskin iptal davasi igin
basvurmustur. Halbuki bu basvuru, uygun degildir zira, askeri idarenin
sorumlulugunu ortaya ¢ikaracak nitelikte degildir. Mahkeme 6niindeki dava
Savunma Bakanlig1 hakkinda agilmamistir. Bu bagvurunun konusu, yalnizca
oglunun askerlik hizmeti sirasinda hayatin1 kaybetmesi nedeniyle, Emekli
Sandig1 Genel Miidiirligii nezdinde bagvuranin sundugu emeklilik talebinin
reddedilmesinin yasalliginin incelenmesidir. Yiiksek Mahkeme’nin gorevi,
s0z konusu emeklilik maasina sahip olma kosullarmin yerine getirilip-
getirilmedigi konusunu incelemekle sinirli kalmaktadir. Sonug olarak,
tazminat edilmesine ve askeri idarenin sorumlulugunun kabul edilmesine
iliskin bir tazminat basvurusu s6z konusu degildir. Bu kosullarda,
bagvuranin Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 anlaminda, i¢ hukuk

yollarin tiikettigi degerlendirilemez.
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1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

24. Ayrica, basvuran Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bagimsiz ve
tarafsiz olmamasindan sikayet etmektedir.

25. Mahkeme, ilke kararinda Oguz Baysal/Tiirkiye (No. 29698/11, 22
Mayis 2018), benzer bir sikayeti daha once inceledigini belirtmekte ve 21
Mart 2018 tarihli ve 7103 sayili Kanun’da bundan sonra Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsizligi hakkindaki davalarda yeni
dava imkani1 ongorildigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin kabul edilemez oldugu sonucuna varmaktadir (yukarida belirtilen
karar, Oguz Baysal, §§ 6-8 et 14-18). Somut olayda, Mahkeme bu sonugtan
ayrilmasina sebep olacak higbir neden tespit etmemektedir. Ayrica,
Mahkeme bagvuranin bu kanuna dayanarak, yargilamanin yeniden
baslatilmas: talebinde bulunmak icin Ankara Idare Mahkemesi’ne
basvurdugunu gézlemlemektedir (yukarida 16. paragraf).

26. Dolayisiyla, Mahkeme bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1
ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle, kabul

edilemez olduguna karar vermistir.
Bu gerekgeler, Mahkeme, Oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; 6 Eyliil 2018 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ledi Bianku

Boliim Yazi Miidiir Yardimcist Baskan



