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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Dogan Mehmet Ali Adigiizel, Tiirk vatandasi olup 1945
dogumludur ve Istanbul’da ikamet etmektedir. Bagvuran Mahkeme 6niinde
Istanbul Barosuna bagli Avukat Y. Giirbiiz tarafindan temsil edilmistir.

Tiurk Hikiimeti (‘‘Hikiimet’’), kendi yetkilisi tarafindan temsil
edilmistir.

Davaya konu olaylar, taraflarca ifade edildigi sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

A. Davanin Kosullari

2. Bagvuran, 27 Temmuz 1993 tarihinden 21 Ekim 2005 tarihine kadar,
Istanbul’da Avcilar Belediyesi’nin Saglhk Isleri Miidiirliigiinde ¢alismustir.
Iki is yeri doktorundan birisi olarak calisan bagvuran, bir kamu gorevlisiydi,
ayn1 zamanda, resmi olarak adli tabiplik gérevini siirdiirmekteydi.

3. Bagvuranin giinliik isleri arasinda defin ruhsatt diizenlemek te
bulunmaktadir, bu islem o6lim tespitine iliskin bir dizi bagka islemin
tamamlanmas1 da igermektedir. Ozet olarak, basvuranin —telefonla haberdar
edildikten sonra- once belediyeye daha sonra 6liimiin meydana geldigi yere
gitmesi, s0z konusu yeri tespit etmesi, miiteveffanin ailesinin kimliklerini ve
ifadelerini dogrulamasi, 6liim saatini ve Oliimiin sebeplerinin belirlenmesi
amaciyla post-mortem inceleme yapmasi, toplanan bilgilerin dogrulanmasi
icin belediyeye geri donmesi ve son olarak aile defin ruhsati vermesi
gerekmektedir.

4. Bagvuranin sdylemine gore, -Hiiklimet tarafindan tespit edilmemekle
birlikte- kendisi 1993 ve 5 Subat 2003 tarihleri arasinda, bu islemi 769 defa,
mesai saatleri disinda, bazen gecenin ortasinda veya resmi tatil ya da izin
giinlerinde, cenaze islerinin yliriitiilmesine bagli hukuki sorumlulugu

tamamen iistlenerek gergeklestirmistir.
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Halbuki bu isler ve bunlara bagli olarak yaptigi masraflar karsiliginda
basvurana hicbir 6deme yapilmamustir.

5. Basvuran, bu baglamda ilk yazisin1 belediyeye 18 Aralik 1998
tarihinde sunmustur. Bagvuran, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
olan doktorlarin, mesai saatleri disinda gergeklestirdikleri post-mortem
incelemeleri i¢in ek kazang¢ elde edebileceklerinin kabul edildigini
hatirlatarak, bes buguk yildan beri bu avantajdan mahrum edilmesine sebep
olan yasal dayanagin kendisine bildirilmesini talep etmistir. Boyle bir yasal
dayanagin bulunmadig1 varsayimiyla, bagvuran, resmi tatil giinleri boyunca
6deme yapilmaksizin bu tiirden bir is dayatilmasinin yasaya aykir1 oldugunu
belirterek, hafta sonunda c¢alismak zorunda kaldigi 286 giiniin maddi
karsiligini talep etmistir.

Bu talep cevapsiz kalmistir.

6. Bagvuran, 5 Subat 2003 tarihinde belediyeden, mesai disinda
gerceklestirmek zorunda kaldigr 769 islem icin 76.782.600.000 eski Tiirk
lirasi® (‘“TRL”’) talep etmistir. Bu baglamda basvuran, istanbul Tabip
Odast’nin islem basma 53.100.000 TRL iicret 6denmesini Ongdren ve
kendisine gore benzer gorevler yerine getirmesi istenilen diger gorevliler
gibi savcilara, miibasirlere ve hukukgulara da uygulanan 6deme baremlerine
atifta bulunmustur.

7. Belediye, 19 Mart 2003 tarihli cevabinda, bagvuran tarafindan
yapildig1 iddia edilen isin niteligini tespit etmemistir ve defin ruhsati
diizenleme sebebiyle, mesai saatleri igerisinde olsun ya da olmasin herhangi
bir 6deme yapilmasi gerekmedigini, zira bu gorevin yukarida belirtilen 657
sayil1 Kanun geregince yliriitiilen belediye doktoru gorevlerinin ayrilmaz bir
parcasini teskil ettigi yanitin1 vermistir. Belediye ayrica, bu kanunun 87 ve
88. maddeleri bazi devlet kurumlarinin —6ncelikli gorevlerine ek olarak-

fazladan 6deme yapilmasini gerektiren bazi baska gorevler i¢in ise aldiklar

1. Eski Tirk lirasinin (TRL) yerini alan Tirk lirast (TRY), 1 Ocak 2005 tarihinde
yiiriirliige girmistir. 1 TRY, 1 milyon TRLye esdegerdir.
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doktorlar1 gorevlendirmelerine izin verse de, belediye saglik isleri
miidiirliigiiniin  bu kurumlara dahil olmadigin1 iddia etmistir. Ayrica,
belediyeye gore, basvuranin bu baglamda o6deme yapilmasini gerekli
kilabilecek ek gorevlere atanmasini talep etmesi miimkiin degildir.

8. Bagvuran, 16 Mayis 2003 tarihinde, Istanbul idare Mahkemesi’nden
bu kararin iptal edilmesini talep etmistir. Bagvuran bu baglamda 6zellikle
asagidaki unsurlar1 gerekce gostermistir:

— bagvurana gore, yillarca mesai saatleri disinda da hi¢cbir ek 6deme
yapilmaksizin ¢alismis zorunda kalmasi, Anayasa’nin 18 (zorla galistirma
yasagi), 50 (dinlenme hakki) ve 55. (iicrette adalet saglanmasi) maddelerini
ihlal etmistir,

— mesai saatleri disinda hafta sonlar1 ve resmi tatil gilinlerinde ara
vermeksizin ¢alismasinin istenmesi, 2368 sayili Kanun’un 4. maddesinden
faydalanma ve belediyedeki calisma saatlerini tamamladiktan sonra yari
zamanli olarak serbest doktorluk meslegini icra etme hakkini ihlal etmistir,

— bagvurana gore, 657 sayili Kanuna tabi olan ve kendisiyle ayn1 isi
yapan hakim, miibasir veya hukukgularin tamamina ek ticret 6denmesi ve
bu isler i¢in yaptiklart masraf ve giderlerinin karsilanmasi sebebiyle, mevcut
durum idare hukukunun ““ticret dengesi’’ ilkesinin inkar edilmesi anlamina
gelmektedir,

— belediye biinyesinde giivenlik gorevlilerine, muhasebecilere veya
iscilere bile ek mesai ticreti ddenmektedir.

9. Belediye, bagvuranin statiisii bakimmdan post-mortem incelemelere
iliskin olarak ek iicret 6denmesinin, sz konusu bu incelemelerin mesai
saatleri disinda yapilmis olmasi durumunda bile kanuna uygun olmadigin
belirtmistir.

10. Bagvuran, 657 sayili Kanun’un, etkin calisma siiresini haftalik en
fazla 45 saat olarak belirledigini ve 2368 sayili Kanuna tabi olan ve es
zamanl olarak serbest baglamda calisma hakki olan doktorlar i¢in soz

konusu siirenin haftalik en fazla 40 saat olarak belirlendigini ileri stirmiistir.
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Basvurana gore, yukarida belirtilen siireleri asan her tiirlii calisma,
hakkaniyete uygun olarak licret ddenmemesi durumunda zorla galistirma
olarak degerlendirilir. Bagvuran ayrica, bir¢ok Dbelediyenin kendi
bolgelerindeki hastanelerde gorevli nobetci doktorlara veya goniillii 6zel
doktorlara mesai saatleri disinda benzer gorevleri, karsiliginda iicret
O0denmesi suretiyle verdigini iddia etmistir.

11. Istanbul Idare Mahkemesi, 28 Ocak 2004 tarihli karariyla,
basvuranin talebini reddetmistir.

Idare mahkemesi 657 sayili Kanun’un 99. ve 101. maddelerini ileri
stirerek, memurlarin genel olarak haftalik 40 saat ¢alisma zorunlulugu olsa
da mevzuatin, bu siirenin verilen hizmet ihtiyacina uygun hale getirilmesine
izin verdigini hatirlatmistir. Ayrica idare mahkemesi, devamli suretle, 24
saat esasli verilen hizmetlerde ¢alisan memurlarin ¢aligma saatlerinin,
Devlet Personel Bagkanligindan izin alinmasi sartiyla, ilgili idare tarafindan
yeniden diizenlenebilecegini aciklamistir.

Diger taraftan idare mahkemesi, 657 sayili Kanunun, ek bir
gorevlendirme i¢in mesai iicreti veya ek maas talep edebilmek igin yerine
getirilmesi gereken sartlar1 agikladigini belirterek, su ifadeleri kullanmistir:

”’(...) halbuki [bagvuranla] aymi durumda bulunan kisiler igin, ek mesai {icreti
O0denmesini veya maasina ek Odeme yapilmasint Ongdren higbir hiikiim
bulunmamaktadir (...) konu hakkinda yasal mevzuat bulunmamasi sebebiyle, ilgiliye
[is yeri] doktoru sifatiyla, ifa ettigi ve gorevinin bir kismuni teskil eden gorevler igin
herhangi bir ek 6deme yapilmasi miimkiin degildir*’.

12. Bagvuran, bu karara itiraz etmistir. Bagvuran, kendisine gore ilk
derece mahkemesi hakimleri tarafindan haksiz yere varilan kanaatin aksine,
belediyenin higbir zaman, ¢aligma saatlerini herhangi bir hizmet ihtiyacina
uygun hale getirdigini gostermedigini veya bunun igin Devlet Personel
Bagkanligindan gerekli izni aldigini kanitlamadigini iddia etmistir.

Bagvuran ayrica, 657 sayili Kanun’un —davanin esasina bakan hakimler

tarafindan dile getirilmeyen- bir idarenin mutlaka gerekli olmasi
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durumunda, gorevlilerinden iicret ddenmeksizin ek mesai yapmasini, bu
baglamda ¢alisilan her sekiz saat i¢in bir giin yillik izin verilmesi sartiyla
isteyebilecegini ongéren 178. maddesine atifta bulunmaktadir. Basvuran
hizmet yillar1 boyunca bu tiirden bir iznin kendisine hicbir zaman
verilmedigini ileri stirmektedir.

13. Danistay, 22 Eylil 2004 tarihli kararla, daha fazla agiklama
yapmaksizin itiraz edilen karar1 onamistir.

14. Bagvuran, yukarida belirtilen kararin gerekg¢eden yoksun oldugunu
ve kendisine gore ilgili iddialara cevap vermedigini ileri siirerek, karar
diizeltme talebinde bulunmustur. Bagvurana gore, kendisini de igeren
durumla ilgili olarak hukuki bir boslugun bulundugunun tespit edilmesi
sebebiyle, davasinin reddedilmesi, ‘‘normatif hukukun degil hukuki bir
boslugun uygulanmasi’’ olarak 6zetlenmistir.

15. Basvuran, 21 Ekim 2005 tarihinde emekli olmustur. Karar diizeltme
talebi 10 Temmuz 2007 tarihinde reddedilmistir.

Bagvurana bu karar 9 Agustos 2007 tarihinde teblig edilmistir.
Bagvuranin bu baglamda gonderdigi postanin alindigina dair belge {izerine
vurulan damga okunakli degildir ancak Hiikiimet tarih konusunda itirazda

bulunmamastir.

B. Tlgili ic Hukuk

16. Mevcut davanin incelenmesi icin ilgili normlar, yukarida o0zii
itibartyla zaten 6zetlenmistir. Bir idarenin ¢alisanin1 6deme yapmaksizin ve
yasal mesai saatleri disinda calistirma imkani bakimindan, asagida Ozet
olarak sunulan hususlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Devlet memurlariin haftalik calisma siiresi genel olarak 40 saattir, bu
stire Cumartesi ve Pazar gilinleri tatil olmak iizere diizenlenir (657 sayili
Kanunun 99. maddesi). Giiniin 24 saatinde devamlilik gdosteren hizmetlerde

calisan Devlet memurlarinin c¢aligma saat ve sekilleri, Devlet Personel
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Baskanliginin muvafakati alindiktan sonra ilgili idare tarafindan
diizenlenmelidir (yukaridaki 11. paragraf).

657 sayili Kanun’un 178. maddesinin B) bendi uyarinca, idare, ihtiyag
duyulmast durumunda, memurlarini yasal olarak 6ngoriilen saatler disinda
ticret 0denmeksizin c¢aligtirabilir. Ayrica bir memur, Tlcretsiz olarak
caligmasi istendiginde, iicretsiz olarak c¢alistig1 her sekiz saat i¢in bir gilinliik
izin hakkima sahiptir. Yillik izne bu sekilde toplamda en fazla on giin

eklenebilir ve s6z konusu izin cari yil boyunca kullanilabilir.

SIKAYETLER

17. Bagvuran, oncelikle emekliligine kadar calistigini iddia ettigi ek
saatler i¢in kendisine herhangi bir 6deme yapilmamis olmasi ve bu galigma
saatleri icerisinde yapmis oldugu masraflarin asla karsilanmamis olmasi
sebebiyle, hukuki bir bosluk bulundugundan sikayet etmektedir. Basvuran
hafta sonlari, geceleri ve hatta izin giinlerinde icretsiz olarak calismayi
reddetmesi durumunda cezalandirilmis olacagini ileri siirmektedir.

Bagvurana gore, bu ayrimcilik, kendi gorevlerine benzer tiirde gérevler
yiiriiten savci, miibagir ve hukukgu gibi diger kamu gorevlilerinin lehinde
bir muamele O6ngdren 657 sayili Kanundan kaynaklanmaktadir, zira bu
kisilere ek hizmetleri karsiliginda {icret 6denmektedir.

Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 4. maddesinin 2. fikrasina aykir1 olarak,
bazen ‘‘zorla ¢alistirildigii  veya zorunlu olarak ¢alistigini’® ve
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilerek ayrimci bir muameleye tabi
tutuldugundan sikayet etmektedir.

18. Bagvuran ikinci olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri
stirerek, daha fazla agiklama yapmaksizin, idare mahkemeleri Oniinde
durusma yapilmamis olmasindan sikdyet etmekte ve ayrica idare

mahkemelerinin davasini makul bir siirede gérmedigini iddia etmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 4. maddesinin 2. fikras1 ve 14. maddesine iliskin

sikayetler

1. Taraflarin iddialar

19. Hiikiimet, bagvuranin iddialariyla ilgili olarak (yukaridaki 17.
paragraf), Van der Mussele/Bel¢ika (23 Kasim 1983, § 38, A Serisi No. 70),
Karlheinz Schmidt/Almanya (18 Temmuz 1994, § 22, A Serisi No. 291-B),
ve Zarb Adami/Malta (No. 17209/02, §§ 43 ve 44, AIHM 2006-VIII)
kararlarindan dogan ilkelere atifta bulunmakta ve somut olayda, defin
ruhsati diizenlenmenin, bagvuranin belediyede isyeri doktoru sifatiyla icra
ettigi  "olagan" gorevlerin arasinda bulundugunun altim1 ¢gizerek,
Sozlesme’nin 4. maddesinin 3. fikrasinin d) bendinin incelenmesi
gerektigini ileri stirmektedir.

20. Hiikiimet, bagvuran tarafindan icra edilen gorevin 24 saat esasiyla
saglanan devamli bir hizmet oldugunu ve dolayisiyla ilgilinin mesai Saatleri
disinda ¢alismayr reddetmesinin, sliphesiz kendisini, hakkinda bir
"sorusturma" agilmasi riskiyle kars1 karsiya getirebilecegini belirtmektedir.

21. Bununla birlikte Hiikiimet, bagvuranin hizmet yillar1 siiresince
calisma sartlarina hig itiraz etmedigini hatirlatmaktadir. Ayrica Hiikiimete
gore, basvuranin mesai saatleri disinda da bu tiirden gorevleri yerine
getirmeyi kabul etmis olmas1 gerekmektedir.

Nitekim bagvuran s6z konusu gorevler i¢in ek iicret ddenmemesinden
sikdyet etmistir, halbuki ilgili donemde, basvuranin mesai saatleri disinda
icra edebilecegi gorevler i¢in bu tiirden bir olanak kanunla 6ngdriilmemistir.
Hiiklimet, bu tiirden hizmetlerin, 657 sayili Kanun’un 101. maddesiyle ilgili
oldugunu ve willik izne giin eklenerek karsilandigimi (yukaridaki 16.
paragraf), ancak bagvuranin belediyeden, bu olanaktan faydalanmay1 higbir

zaman talep etmedigini belirtmektedir.
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22. Hiikiimet, ilgilinin hizmet siiresinin tamami boyunca bu sekilde 769
gorev yerine getirdigi iddiasindan yola ¢ikildiginda, mesai saatleri disinda
aslinda her bes giinde bir defa ¢alismis oldugunun ortaya ¢ikmasi sebebiyle,
bagvuranin iistlenmesi istenilen yiikiin, her haliikdrda orantisiz olmadigin
ileri siirmektedir.

23. Hiikiimet, S6zlesme’nin 14. maddesi alaninda, somut olayda, defin
ruhsati diizenlenmesinin belediye nezdinde ¢alisan tiim doktorlara zorunlu
kilinan bir gorev oldugunu, bulunla birlikte baz1 belediyelerin, bu hizmeti
ek izin gini hakki veren bir rotasyon sistemi araciligiyla veya ozel
doktorlarin ticret O6denerek gorevlendirilmesi suretiyle —mesai saatleri
disinda- vermeyi tercih ettigini iddia etmektedir (yukaridaki 10. paragraf).
Hiiktimet ayrica, etkin olarak benzer goérevler icra etseler bile hakimlerin,
savcilarin, miibasir veya hukukgularin durumunun, yargi alanma dahil
olmayan bagvuranin géreviyle kiyaslanamayacagini eklemektedir.

24. Basvuran, kendisine gore, 6zellikle kendisine verilen talimatlara itaat
etmemesi durumunda tehdit edildigi cezayla ilgili olarak, s6z konusu
donemde yiiriirliikkte olan disiplin normlarina gore, bu baglamda kidem
derecesinde ilerlemesinin durdurulmasiin artitk miimkiin olmadigini, zira
14 Ocak 1993 tarihinde en son dereceye ulastigini agiklamaktadir.
Bagvurana gore, 657 sayili Kanun’un 125 E maddesinin 5. fikrasi uyarinca,
maasindan bir kesinti riskiyle kars1 karsiya kalmasi ve bu sucun
tekrarlanmasi durumunda, isten ¢gikarilma hakki dogmast miimkiindiir.

25. Bagvuran ayrica, cevaben, 657 sayili Kanun’un 178. maddesi, bir
memurun, ek licret 6denmesi veya ek izin giinii verilmesi hakkina sahip
oldugunu oOngorse de, kendisinin bu tlirden olanaklardan asla
faydalanmadigin ileri slirmektedir. Bagvuran, 6liim vakasinin 6ngoriilebilir
olmamas1 sebebiyle, kendi durumunun, uygulamada 24 saat esasiyla
haftanin yedi giinli boyunca iicretsiz olarak ¢alisan ndbetci bir doktorla ayni

oldugunu iddia etmektedir.
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2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

26. Mahkeme, konu hakkinda Soézlesme’nin 4. maddesiyle ilgili
igtihatlarina atifta bulunmaktadir (daha 6nce anilan Van der Mussele, §§ 32,
34 ve 38, daha once amilan Karlheinz Schmidt, Siliadin/Fransa, No.
73316/01, §§ 112, 115 ve 116, AIHM 2005VII, daha 6nce anilan Zarb
Adami, § 44, Rantsev/Kibris ve Rusya, No. 25965/04, § 283, AIHM 2010
(6zetler), Steindel/Almanya (k.k.), No. 29878/07, 14 Eylil 2010,
Stummer/Almanya [BD], No. 37452/02, §§ 116 - 118 ve 120, AIHM 2011,
Mihal/Slovenya (k.k.), No.31303/08, § 64, 28 Haziran 2011,
Bucha/Slovakya (k.k.), No. 43259/07, § 39, 20 Eylil 2011, Graziani-
Weiss/Avusturya, No. 31950/06, §§36 -38, 18 Ekim 2011 ve
Chitos/Yunanistan, No. 51637/12, §79, AITHM 2015 (6zetler)).

27. Mevcut davada, bu ictihatlardan dogan bilgiye uygun olarak,
oncelikle bagvuranin —meydana gelebilecek tiim sonuglardan Onceden
haberdar edilmesi suretiyle- defin ruhsatinin diizenlenmesiyle ilgili belediye
hizmetlerini mesai saatlerinin disinda ve masraflarinin 6denmesi veya geri
O0denmesi olmadan saglamayr "tamamen kendi istegiyle" kabul edip
etmedigi sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir (yukarida anilan Van der
Mussele, § 39, daha once anilan karar Steindel, daha 6nce anilan karar
Bucha, yukarida anilan Graziani-Weiss, § 38, C.N. ve V./Fransa, No.
67724/09, § 71, 11 EKim 2012 ve daha 6nce anilan Chitos, §§ 88 ve 96).

28. Mahkeme bu baglamda taraflar arasinda, yalnizca ihtilaf konusunun
temelinde bu hizmetlere karsilik olarak 6deme yapilmadigini bilerek, soz
konusu ek hizmetlerin S6zlesme’nin. 4. maddesinin 2. fikras1 bakimindan
bir "is" olarak degerlendirildigi hususuna itiraz edilmedigini kaydetmektedir
(6rnegin yukarida anilan kararlar Steindel, Mihal, § 66 ve Bucha, § 42 ve 43
ile karsilastirniz).

29. Bagvuran, pratisyen hekimlik meslegini se¢mistir ve adli tip

konusunda ehildir (yukaridaki 2. paragraf). Basvuran, belediye nezdinde is
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yeri doktorlugu gorevini istlenirken, 6liim vakalarinin meydana gelmesi
durumunda statiistiniin kendisini duruma midahil olmaya, yani gorev
yerinden ayrilarak belirtilen yere gitmeye, —ylizeysel olarak olsa da- 6liimiin
meydana geldigi yerde 6lim kosullarini ve tanik ifadelerini tespit etmeye,
post-mortem incelemede bulunmaya ve son olarak gerekli defin ruhsatinin
diizenlenmesi i¢in biirosuna geri donmeye mecbur kildigini siiphesiz ki
biliyordu.

30. Bir oliimiin ne zaman meydana gelebileceginin belirli olmamasi
sebebiyle, basvuranin mesai saatleri diginda, gece boyunca ve hatta hafta
sonlarinda goérev icabi cagrilabilecegini bilmemesi miimkiin degildir, bu
sebeple genel menfaat ana fikrine dayandirilabilecek s6z konusu hizmetin
devamliligi vardir (diger kararlar arasinda yukarida anilan Stummer, § 120
ve Van der Mussele, § 38).

Mahkeme nazarinda burada belediyelerde ¢alistirilan is yeri doktorlar
icin Ongoriilen gorevin Ozel statiisiiniin kabul edilmesi s6z konusudur ve
sayet ilgilinin bu statiiyii kabul ettigi dogru ise, onceden verilmis bu tiirden
bir onay tek basina belirleyici degildir (Qerekli degisikliklerin uygulanmast
kosuluyla (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Van der Mussele, § 36 ve
yukarida anilan Graziani-Weiss, § 40), bununla birlikte somut olayda
ilgilinin bu meslegi segerek, mesai saatleri disinda da, karsiliginda ticret
O0denmeksizin gorevini icra etmesi istenebilecegini bilmesi gerektiginin
gozlemlenmesi gerekmektedir.

31. Bu hususla ilgili olarak Mahkeme, Istanbul Idare Mahkemesi
tarafindan 28 Ocak 2004 tarihinde verilen ve Danistay tarafindan iki defa
onanan kararin gerekgelerine atifta bulunmaktadir (yukaridaki 11 — 15.
paragraflar).

Somut olayda oldugu gibi devamli suretle 24 saat esasiyla saglanan
hizmetlerde gorevli memurlarla ilgili olarak, idare mahkemeleri de —
Hiikiimet gibi (yukaridaki 20. paragraf)- belediyenin, haftalik 40 saat olarak

belirlenen c¢alisma siiresine iligkin genel kurali, Devlet Personel
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Bagkanligi’nin iznini almak sartiyla, askiya almaya yasal olarak yetkili
oldugunun altin1 ¢izmistir (yukaridaki 16. paragraf).

Dolayisiyla somut olayda sikayet edilen durum, konu hakkindaki
mevzuat ile ilgisiz degildir. Siiphesiz hakimler, belediyenin 657 sayili
Kanun’un 99 ve 101. maddeleri tarafindan 6ngoriilen usule uygun hareket
edip etmedigini tespit etmeye c¢alismamistir (yukaridaki 11 ve 16.
paragraflar). Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin dava dilek¢esinde bu
konu hakkinda goriis bildirilmemis olmasi sebebiyle, ulusal mahkemelerin
boyle bir zorunlulugu olmadigi kanaatindedir (yukaridaki 8 ve 10.
paragraflar). Diger bir deyisle, bagvuranin davasi, yukarida belirtilen kanun
maddelerinin ihlalinin tespit edilmesini hi¢bir sekilde amaglamamistir ve bu
hususun temyiz asamasinda ileri stiriilmesi (yukaridaki 12. paragraf) 6nemli
bir sonu¢ dogurmaz.

32. Diger taraftan idare mahkemeleri —basvuran gibi (yukaridaki 17.
paragraf), belediyelerde ¢alisan is yeri doktorlariyla ilgili olarak, verilen ek
hizmetler i¢in ek calisma saatleri karsiliginda bir iicret ddenmesini veya
masraflarin karsilanmasini ya da ek maas verilmesini dngoren hicbir yasal
hiikiim bulunmadigin1 hatirlatmiglardir.

Mahkeme’ye gore, bu hukuki boslukla ilgili tek argiiman, bagvuranin
hizmet yillarmin tamami boyunca bu durumu gérmezden geldigi iddiasinda
bulunamayacagdir.

33. Her haliikarda, basvurana maddi bir tazminat 6denmesine imkan
veren hi¢bir norm mevcut degilse bile, yine de 657 sayili Kanun’un 178.
maddesi (yukaridaki 16. paragrafin sonu) basvurana, mesai saatleri disinda
ek olarak calistigi her sekiz saat icin bir giinliik izin talep etme hakki
tanimaktadir.

Bagvuran, bu tedbirden faydalanmasinin kabul edilmedigini
belirtmektedir (yukaridaki 25. paragraf). Bununla birlikte Mahkeme,
Hiikiimet gibi (yukaridaki 21. paragrafin sonu), goériiniise gore, bagvuranin

bu tazminat olanagindan faydalanmayi1 belediyeden hicbir zaman talep



ADIGUZEL / TURKIYE KARARI 13

etmedigini veya bu talebi sunmasina neyin engel oldugunu da
aciklamadigini gozlemlemektedir.

34. Mahkeme, yukarida belirtilenler bakimindan, somut olayda s6z
konusu edilen ek hizmetlerin bagvurana kendi istegi bulunmaksizin
dayatilan "zorla calistirma ya da zorunlu" bir is teskil ettigine ikna
olmamustir. Yapilan is karsiliginda izin giinii verilmesi talep edilmedigi i¢in
s0z konusu isin ilgiliye orantisiz bir yiik getirdigi de iddia edilemez. Bu
kosullarda bagvuranin s6z konusu hizmetleri saglamayr reddetmesi
durumunda maasindan kesinti yapilmasi ve hatta isten ¢ikarilmasi riskinin
dogmasi (yukaridaki 24. paragraf), bu isin bagvurana, Mahkeme ictihatlar
anlaminda "herhangi bir ceza tehdidi altinda (...) dayatildig1" sonucuna
varmak ig¢in yeterli degildir (bk. Tibet Mentes ve digerleri/Tiirkiye,
No. 57818/10 ve 4 diger basvuru, § 68, 24 EKim 2017 ve ilkeler igin bk.
daha once anilan Van der Mussele, § 34, daha once anilan Siliadin, § 116 ve
daha 6nce anilan Graziani-Weiss, § 36).

35. Kisaca Mahkeme, somut olayda sikayet edilen durumlarin,
Sozlesme’nin 4. maddesinin (yukarida anilan Tibet Mentes ve digerleri, §
69), dolayisiyla bu hiikiimle birlikte degerlendirilen 14. maddesinin
uygulama alanima girmedigi kanaatindedir.

Dolayisiyla Mahkeme, basvurunun bu kisminin Sozlesme’ye konu
bakimindan (ratione materiae) uygun olmadigina karar vermekte ve
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca

reddetmektedir.

B. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iliskin sikayetler

36. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 bakimindan ileri
siiriilen sikayetlerin ilkiyle ilgili olarak (yukaridaki 18. paragraf), Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, taraflarin



ADIGUZEL / TURKIYE KARARI 14

istemine bagli olarak Danistay Oniinde goriilen davalarda durusma
yapilabilir.

Halbuki dava dosyasinda, basvuranin bu anlamda bir talepte
bulundugunu gdsteren hicbir unsur bulunmamaktadir. Ayrica bu sikayet -
ileri stirtildiigii sekliyle- dayanaktan yoksundur ve dolayisiyla Sozlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. maddesi uyarinca
reddedilmelidir.

37. Mahkeme, somut olayda yiiriitiilen idari yargilamanin stiresiyle ilgili
sikayete iliskin olarak, Turgut ve digerleri/Tiirkiye ((K.K.), No. 4860/09, §§
58 ve 60, 26 Mart 2013) kararmna atifta bulunmakta ve bu davada izlenilen
yoldan uzaklagmak i¢in higbir sebep gérmemektedir.

Sonug olarak, Mahkeme, bu sikdyetin de, 6384 sayili Kanun’un 4.
Maddesi geregince kurulan tazminat komisyonu oOniinde agilan bagvuru
yolunun tiiketilmedigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.

fikralar1 uyarinca kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Bu gerekeelerle, Mahkeme,

Oy c¢okluguyla, So6zlesme’nin 4. maddesine iliskin sikayetin kabul

edilemez olduguna;
Oy birligiyle, bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 1 Mart 2018 tarihinde
bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



