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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 13169/15
Hac1 CANPOLAT / Tiirkiye

Baskan

Branko Lubarda,

Hakimler

Jovan llievski,

Diana Sarcu

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla 29
Mart 2022 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (“Ikinci Bélim”),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde bulunan ve 1979
dogumlu bir Tirk vatandasi olan ve Sanlurfa’da ikamet eden, Londra
Barosuna bagli avukatlar S. Karakas ve R. Reynolds tarafindan temsil edilen
Hac1 Canpolat’in (“bagvuran”), 2 Nisan 2012 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34.

maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu 13169/15 no.lu bagvuruyu,

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 8. maddesine iligskin sikayetin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye yetkilisi olan Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil
edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve basvurunun geri
kalaninin kabul edilemez olduguna iliskin karari,

Taraflarin goriislerini,

Hiikiimetin, basvurunun bir komite tarafindan incelenmesine iliskin
itirazinin Mahkeme tarafindan reddedildigi karar1 dikkate alarak

gerceklestirdigi miizakerelerin ardindan asagidaki karart vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Basvuru, basvuranin niifus kaydinda adinin degistirilmesine yonelik
talebinin reddedilmesi ile ilgilidir.

2. Bagvuran, 6 Nisan 2009 tarihinde, Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi
(“Asliye Hukuk Mahkemesi”) oniinde adimi1 degistirmek igin bir talepte
bulunmustur. Niifus kaydinda adi Haci olarak kaydedilmis olsa da aile
cevresinin kendisine “Rojdem Mirhat” seklinde hitap ettigini belirtmistir.

3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 16 Ekim 2009 tarihinde, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 27. maddesi anlaminda, ilgilinin adinin degistirilmesi i¢in
gecerli neden goriilmedigi gerekgesiyle basvuranin talebini reddetmistir. Bu
baglamda Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranin dogum belgesinde yazili
adinin “Hac1” oldugunu, niifus kaydinin bu dogum belgesine dayandigini,
basvuranin agiklamalari, taniklarin ifadeleri ve giivenlik giiclerinin arastirma
raporu dikkate alindiginda, ilgilinin genel olarak “Hac1” adiyla tanindigini ve
“Rojdem Mirhat” adin1 yalnizca en yakin ¢evresinin bildigini tespit etmistir.

4. Yargitay, 3 Ekim 2011 tarihinde, itiraz edilen kararin usul ve kanuna

uygun oldugu kanisina vararak, bagvuranin temyiz basvurusunu reddetmistir.
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5. Bagvuran, Sozlesme’nin 8. maddesini ileri siirerek, yetkili
makamlarin, adinin degistirilmesine yonelik talebini reddetmesinden

sikayetcidir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

6. Hikiimet, yetkili makamlarin, basvuranin talebini reddederek,
ilgilinin 6zel hayatina saygi hakki ile toplumun menfaatlerinin korunmasi
gerekliligi arasinda adil bir denge kurduklarini ileri stirmektedir.

7. Bagvuran bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

8. Mahkeme adin degistirilmesi konusundaki i¢tihadindan dogan ilkeleri
hatirlatmaktadir (Aktas ve Aslaniskender/Tiirkiye, no. 18684/07 ve 21101/07,
§§ 42-45, 25 Haziran 2019).

9. Somut olayda bagvuran, aile ¢evresinin kendisine baska bir isimle
hitap ettigini iddia ederek, niifus kaydinda adinin degistirilmesini talep
etmistir. Bu talep, basvuranin en yakin ¢evresi hari¢ genel olarak mevcut
adiyla tanindigin1 ve dolayisiyla, bagvuranin talebini hakli gosteren bir
gerekce bulunmadigimni tespit eden ulusal mahkemeler tarafindan
reddedilmistir.

10. Mahkeme, ilke olarak, ulusal makamlarin, toplum iginde bir adin
kullanilmasindan ziyade baska bir adin kullanilmasina atfedilen sikintinin
diizeyini degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumda bulunduklarim
hatirlatarak (Stjerna/Finlandiya, 25 Kasim 1994, § 42, A serisi no. 299-B),
somut olayda c¢atisan menfaatlere iliskin yaptig1 degerlendirmede, ulusal
makamlarin kendilerine taninan takdir yetkisini astiklar1 ve S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda bagvurana kars1 pozitif yilikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri sonucuna varmak i¢in herhangi bir neden bulunmadig
kanaatine varmaktadir.

11. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, s6z konusu

sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi
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uyarinca, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

12. Basvuran ayni1 zamanda, S6zlesme’nin 14. maddesi baglaminda bagka
bir sikayet ileri stirmiistiir.

13. Mahkeme, elinde bulunan unsurlarin tamamimi goz Oniinde
bulundurarak ve ihtilaf konusu olay ve olgularin yetkisine girdigi dl¢iide, s6z
konusu sikadyetin Sozlesme’nin 34 ve 35. maddelerinde belirtilen kabul
edilebilirlik kosullarim1  karsilamadigini ve Soézlesme ve Protokolleri
tarafindan 6ngoriilen hak ve 6zgiirliikklerin ihlaline iliskin herhangi bir belirti
bulunmadigini tespit etmektedir.

14. Sonug olarak basvurunun bu kismi, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4.

fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 5 Mayis 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Branko Lubarda
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



