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26 Temmuz 2007 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu géz oniine
alarak,

Davali Hiikiimet’in goriislerini ve bagvuranlarin cevabi goriislerini
dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Birinci basvuran, Sayin Gwynneth Antoinette Giraud, Fransiz ve
Ingiliz ¢ifte vatandashgmna sahiptir ve 1922 yilinda dogmustur. ikinci
basvuran, Saym Olivia Joyce Solari, Italyan ve Ingiliz cifte vatandashigina
sahiptir ve 1929 yilinda dogmustur. Basvuranlar iki kiz kardestir ve
[zmir’de ikamet etmektedirler. Basvuranlar, Mahkeme 6niinde, Izmir
Barosuna bagli Avukat M.E. Atay tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirki Hikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Fransiz, Italyan ve ingiliz Hiikiimetleri, S6zlesme’nin 36 § 1 maddesi

uyarinca miidahil olma haklarin1 kullanmamiglardir.

A. Dava Konusu Olaylar

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii ve taraflarin ibraz
ettigi belgelerden goriildiigii sekliyle asagidaki gibi 6zetlenebilir. Olaylarin

bazilari ihtilaf konusu olmustur.

1. Bagvuruya ve Uzunadaya iligkin arkaplan

5. Basvuru, Izmir ili Urla ilgesindeki Izmir Kérfezi’nde yer alan
Uzunada ile ilgilidir. Ada, mevcut tapu sicilinde kayitli degildir. Su anda,
ada, bir kismmin 1. derece askeri yasak bolge iginde kalmasi nedeniyle

bagvuranlar dahil olmak {izere sivillerin ulasimina kapalidir. Adanin
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Savunma Bakanligiin kullanimina tahsis edildigi tarih konusunda taraflar
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Basvuranlar, Birinci Diinya Savasi sirasinda
Osmanli Devleti kuvvetleri tarafindan adanin isgal edildigini ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan beri Tiirk Silahli Kuvvetlerinin fiili kontroli
altinda oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan, Hiikiimet, 1957 yilinda
adanin sadece belirli bir kismmin Savunma Bakanligina tahsis edildigini,
adanin geri kalaninin orman arazisi olarak vasiflandirildigini ve adanin sz
konusu kismina ait kadastroda ilgili orman arazisine iliskin olarak
gerceklestirilen kadastro ¢alismasi (1991 yilinda baslayip 23 Haziran 1993
tarihinde sona ermistir) hakkinda yiiriitilen yargilamalarin yerel
mahkemeler oniinde hala derdest durumda oldugunu belirtmistir.

6. Bagvuranlar, tapusu en son, adayi 1858-1859 yillarinda alan ve
vasiyetsiz bir sekilde vefat eden kok tapu kayit maliki Elino Binti
Yorgaki’den miras yoluyla alan Edward Edwards ve Emily Edwards
isimlerine kayitlh olan tiim adanin tek miras¢is1 olduklarini ileri
siirmektedirler. Adanin yasal mirasg¢ilart olduklar1 iddiasini desteklemek
igin, temel olarak Uzunada’ya iligkin tapu sicilinden alinmis bir belgeye ve
basvuranlarin Helen Alfieri isimli kisinin mirasinda ortak ve esit derecede
pay sahibi olduklarimi onaylayan (bk. asagida 33. paragraf) izmir Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan 9 Subat 2005 tarihinde hazirlanan mirasgilik
belgesine dayanmaktadirlar. Basvuranlar, Helen Alfieri’nin Elino Binti
Yorgaki ile ayni kisi oldugunu iddia etmektedirler (bk. asagida 34.
paragraf).

7. Hikimet, Helen Alfieri’'nin Elino Binti Yorgaki ile ayni kisi
olmadigim1 ve bagvuranlarin da bu nedenle Elino Binti Yorgaki’nin

soyundan gelmediklerini belirtmistir. Bu goriisii desteklemek i¢in, Hiikiimet

! Elino Binti Yorgaki bazen yerel yargilama islemlerinde Elina Binti Yorgaki veya Yorgoki
olarak gecmistir. Benzer olarak, Helen Alfieri bazen Helen Alifieri olarak gegmistir.
Mahkeme yerel yargilama islemlerinde kullanilan isim sekillerine bagli kalmistir.
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Urla Sulh Hukuk Mahkemesinin 30 Kasim 2016 tarihli kararindan alinti
yapmustir (bk. asagida 48. paragraf).

8. Adanin kadastro durumuna iliskin olarak, Hiikiimet, kadastro
calismasinin Urla ilgesinde 1977 yilinda tamamlandigini ve Uzunada’nin
tespit dist birakildigini belirtmistir. Hiikiimet, Uzunada’ya iliskin olarak
herhangi bir kadastro c¢aligmasi veya tapu sicili kaydi bulunmadigini ileri
sirmektedir. Argiimanin1 desteklemek i¢in, Hiikiimet, Mahkeme’ye

asagidaki belgeleri sunmustur:

- Orman Genel Miidiirliigli’niin s6z konusu adanin orman arazisi olarak
kaydedilmesine yonelik talebinin reddedildigi ve talep edilen kaydin
olusturulmasi igin gerekli teknik detaylar1 gosteren belirli 6lgekli haritalarin
iletilmesi gereginin belirtildigi Izmir Valiligi Urla Kadastro Miidiirliigiiniin
Orman Genel Miidiirliigii’ne gonderdigi 28 Nisan 2003 tarihli yazisi.

- Birinci bagvuranin adanin kadastro durumuna iligkin bilgi talebine
cevaben Tapu ve Kadastro Genel Miudirligi (“Miidiirlik™) tarafindan
kendisine gonderilen 4 Nisan 2005 tarihli yazi (bk. asagida 15 ve 16.
paragraflar).

- Adanin mevcut durumuna iliskin Mahkeme sunulacak olgular
hakkinda Adalet Bakanligmin bilgi talep yazisina cevaben Miidiirliige,
[zmir Kadastro Miidiirliigii tarafindan génderilen 19 Nisan 2018 tarihli yazi.
Yazida su konulardan bahsedilmistir: Adaya iligskin bir kadastro calismast
yapilmasi planlanmistir; ancak, adanin 1991 yilinda 1. derece askeri yasak
bolge olarak nitelendirilmesi nedeniyle s6z konusu plan hayata
gecirilememistir. Ayrica, Orman Genel Miidiirliigii, Izmir Valiligi Urla
Kadastro Midiirliigline 2002 yilinda adanin orman arazisi olarak
kaydedilmesi i¢in yukarida anilan talepte bulunmustur; ancak, iletilen
orman harita ve kayitlar1 teknik olarak yetersiz bulundugundan dolay1 kayit

talebi reddedilmistir. Yazida, adaya iliskin olarak daha 6nce hi¢ kadastro
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calismasi yapilmadigindan dolay1 ada hakkinda herhangi bir tapu sicil kaydi
veya kadastro kaydi bulunmadigi belirtilmistir.

9. Bagvuranlar, adanin planli bir kadastro g¢alismasina dahil edilmis
alana ait bir haritanin sinirlar1 iginde kaldigini gosteren resmi bir belge
olmadigindan, Uzunada’nin daha 6nce kadastro calismasina dahil edildigine
iliskin herhangi bir kanit olmadigini ileri siirmektedirler. Bu nedenle, adanin
tespit dis1 birakilmasimna dair herhangi bir karar verilmedigini iddia
etmektedirler. Bagvuranlar, asagidaki yazismalara dayanmaktadirlar:

- 20 Subat 1991 tarihinde, “gizli” olarak smiflandirilmis bir yazi ile,
Urla’da kadastro miidiirii olan A.T., ilce Tapu ve Kadastro Miidiirliigiine
Urla’daki belirli alanlara iliskin (Uzunada dahil) planli kadastro
calismalarinin  nasil ilerlemesi gerektigi yoOniinde bilgi talebinde
bulunmustur. Yazida, s6z konusu alanda heniiz kadastro ¢aligmasi
yapilmadigini belirtmis, ayrica adaya ait 1/5000 olgekli standart topografik
harita talebinde bulunmustur.

- 11 Temmuz 1991 tarihinde, Ankara’da Tiirk Silahli Kuvvetleri Genel
Kurmay Baskani, Miidiirlige, Tirkiye Cumhuriyeti Maliye Hazinesine
(“Maliye Hazinesi”) ait olarak kaydedilmesi ic¢in adaya ait topografik
haritalarin gonderilmesi talebine cevap olarak bir yazi gondermistir.
Uzunada’nin 1. derece askeri yasak bolge olmasi nedeniyle, s6z konusu
haritalarin yetkililere verilemeyecegini; ancak, askeri bir gérevli huzurunda
Turk Silahli Kuvvetleri birimlerinde incelenebileceklerini belirtmistir.
Ayrica, yazida, adada teknik inceleme gergeklestirilemeyecegi acikca
belirtilmistir.

10. Son olarak, adanin yiizél¢iimii taraflar arasinda ihtilaf konusudur.
Bagvuranlar, adada daha 6nce kadastro ¢alismasi yapildigina dair bir kanit
veya ¢izilmis bir harita olmadigindan dolayi, adanin tam alaninin
bilinmedigini ileri siirmektedirler. Ayrica, basvuranlar, en son Elino Binti
Yorgaki ismine kayith tapularin s6z konusu kisinin 21 doniim (Osmanli

Devleti’nde kullanilan ve uzunlukta ve genislikte kirk standart adima denk
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gelen arazi birimi) araziye sahip oldugunu gosterdigini; ve bunun da adanin
tamamim olusturduguna isaret edildigini iddia etmektedirler. Ote yandan,
Hiikkiimet, Uzunada’nin yaklasik 25,000 dekarlik bir yiizolglimiine sahip
oldugunu; ancak, basvuranlarin dayandiklar1 tapularin yalnizca 6,983
dekarlik (1,000 metre kareye esit ylizOlglimii birimi) bir alana karsilik
geldigini belirtmektedir.

2. Uzunada’da orman kadastrosu calismast yapiimasina iligkin olarak

basvuranlar tarafindan baglatilan yargilama islemleri

11. Urla Tapu Sicil Miidiirliigii 5 Nisan 2002 tarihinde bagvuranlarin
avukatinin talebiyle baglantili olarak, Uzunada’ya iligkin olarak kadastro
calismasi yapilmadig1 cevabini vermistir.

12. Birinci basvuran, 31 Aralik 2002 tarihinde, Urla Orman Isletme
Sefligi’nden Uzunada’da orman kadastrosu ¢alismasi yapilip yapilmadigina
(i), eger yapildiysa ilgili belgelere (ii) iliskin bilgi talebinde bulunmustur.
Urla Orman Isletme Sefligi, 2 Ocak 2003 tarihli cevabinda, adada orman
kadastrosu calismasinin 2 Eyliill 1991 tarihinde baglayip, 6 Aralik 1991
tarthinde sona erdigini ve sonuclarin 26 Haziran 1993 tarihinde
duyuruldugunu belirtmistir.

13. Bu bilgiye dayanarak, bagvuranlar Urla Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde orman kadastrosu calismasinin sonuglarina itiraz etmislerdir.
Mahkeme’ye iletilen en son bilgiye gore, yargilamalar yerel mahkemeler
oniinde derdest durumdadir. Mevcut basvuru, Uzunada’nin orman
kadastrosu ¢alismasina iligkin siiregelen ihtilafa konu olan kisimlariyla ilgili

degildir.
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3. 8oz konusu yargilama islemleri

(a) Uzunada’min kadastro durumuna iliskin olarak basvuranlar tarafindan
baslatilan idari yargilamalar

14. Bagvuranlar, 23 Aralik 2004 tarihinde Uzunada’da kadastro
caligmas1 yapilmasi talebiyle Midiirliige basvuruda bulunmuslardir.
Bagvurularinda, Urla Tapu Sicil Midirligiiniin 5 Nisan 2002 tarihli
yazisina (i) (bk. Yukarida 11. Paragraf) ve Izmir Valiligi Urla Kadastro
Miidiirligiinde Uzunada’ya iliskin kadastro haritas1 bulunmadigina (ii) atifta
bulunmuslardir. Son olarak, Kadastro Kanunun 22. maddesine ve gegici 4.
maddesine (3402 sayili Kanun — bk. asagida 56 ve 57 paragraflar)
dayanmislar ve Uzunada’ya iligkin tapu kayit 6rnegini ekte gondermislerdir.

15. Miidiirliik, 4 Nisan 2005 tarihinde, basvuranlara cevaben Urla
ilgesinin tamaminin 1977 yilinda kadastro ¢aligsmasina tabi tutuldugunu ve
Uzunada’nin tespit dist birakildigini belirtmistir. Ayrica, adada orman
kadastrosu g¢alismasinin 1991 yilinda tamamlandigini belirtmis ve orman
kadastrosu ¢alismasi ile ilgili olarak basvuranlar tarafindan yerel
mahkemeler Oniinde baglatilan derdest yargilama islemlerine atifta
bulunmustur. Ek olarak, Yargitay Genel Hukuk Kurulunun igtihadina atifta
bulunarak (7 Subat 2001 tarihli karar, no. 2001/8-80 E. ve 2001/99 K.), bir
alanin kadastro ¢alismasinda tespit disi birakilmasinin s6z konusu alanin (i)
Devlet arazisi oldugu disiiniildiigiinde , (ii) restorasyon, insaat veya fiili
isgal i¢in uygun olmadig diistiniildiigiinde , ve (iii) tespit dis1 kalmasina
kars1 itiraz edilmedigi durumda “kadastro islemi” olarak goriilebilecegini
belirtmistir.

16. Bagvuranlarin dayandiklar yasal hiikiimlere iliskin olarak, Miidiirliik
22. maddede degisiklik yapildigin1 ve 3402 sayili Kanunun artik Devlet
yetkilileri disinda kisilere kadastro ¢alismasi yapilmasi talebinde bulunma
hakki tanimadigimi belirtmistir. Ayrica, 22. maddenin eski versiyonunun

yiiriirlikte olmas1 halinde bile, 22. maddenin ¢esitli durumlara uygulanma
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kosullarinin  diizenlendigi bir genelgede, digerleri arasinda, hakkinda
kadastro ¢alismasi yapilmasi talebi yapilan malin ilgili kisilerin tasarrufunda
(veya kullaniminda) olmasi gerektigini belirtmistir. Miidiirliik, ek olarak,
Uzunada’nin 1924 yilindan beri Devlet’in tasarrufunda olmasi nedeniyle,
bagvuranlarin o sirada yiiriirlikte olan hiikiimlere dayanarak yetkililerden
kadastro caligmasi yapmalarini talep etmelerine olanak verecek miilkiyet
hakkina sahip olmadiklarinin agik olduguna isaret etmistir. Son olarak, her
haliikarda, bagvuranlarin bir alanin tespit dis1 birakilmasina iliskin durumlar
hakkinda kanunda belirtilen siire sinir1 iginde itirazda bulunmadiklarini
belirtmistir. Bu nedenle, mevcut diizenlemelerin bagvuranlara kadastro
calismasi yapilmasina iligkin talepte bulunma hakki tanimadig1 gerekgesiyle
basvuranlarin kadastro ¢aligsmasi yapilmasina iliskin talebini reddetmistir.

17. Belirtilmeyen bir tarihte, basvuranlar, Uzunada’da kadastro
calismasi yapilmasi taleplerini reddeden Miidiirliigiin kararinin iptali i¢in
[zmir idare Mahkemesine basvurmuslardir.

18. izmir Idare Mahkemesi, 8 Haziran 2005 tarihinde, davay1 gorev
yoniinden reddetmistir. 3402 sayili Kanunun 25. Maddesine atifta
bulunarak, davay1 incelemeye kadastro mahkemelerinin gérevli olduguna
karar vermistir.

19. izmir Idare Mahkemesinin karar1 kesinlestikten sonra, basvuranlar
Urla Kadastro Mahkemesi Oniinde yeni bir dava agmislardir.

20. Urla Kadastro Mahkemesi, basvuranlarin basvurusunu Miidiirliige
ileterek cevap talep etmistir. Cevap olarak, Mudiirliik, ilgili ihtilafin tespit
dist birakilan alanla ilgili oldugu g6z oOniine alindiginda, bunun kadastro
mahkemelerinin gorev alaninin disinda kaldigini ileri siirerek kadastro
mahkemelerinin yargi yetkisine itirazda bulunmustur. Ayrica, Midiirlik,
Urla ilgesinde kadastro ¢aligmasinin 1977 yilinda tamamlandigini ve
basvuranlarin 3402 sayili Kanun’da 6ngoriilen siire sinir1 i¢inde s6z konusu

kadastro ¢alismasinin sonucuna itirazda bulunmadiklarini belirtmistir.
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21. Urla Kadastro Mahkemesi, durugsma gerceklestirdikten sonra, genel
yetkili mahkemelerin, yetkilileri islem yapmaya zorlayict bir Kkarar
vermesinin miimkiin olmadig1r gerekgesiyle 23 Mayis 2006 tarihinde
davanin reddine karar vermistir. Bu baglamda, kadastro mahkemesi,
bagvuranlarin Uzunada’da kadastro calismas1 yapilmasi isteminin “idari bir
islem” oldugunu belirtmistir.

22. Bagvuranlarin itirazi lizerine, 29 Eylil 2006 tarihinde, Yargitay,
kadastro mahkemelerinin gorevinin herhangi bir kadastro belgesi
diizenlendiginde basladig1 gerekcesiyle 23 Mayis 2006 tarihli karar
onamistir. Bagvuranlarin bagvurularinin yalnizca idari bir islemle -yetkilileri
kadastro ¢aligsmasi yapmaya zorlamakla- ilgili oldugunu belirterek, kadastro
mahkemelerinin s6z konusu isteme iligkin karar vermeye gorevli
olmadiginin agik olduguna hitkmetmistir.

23. Bagvuranlar, belirtilmeyen bir tarihte, Izmir idare Mahkemesinin ve
Urla Kadastro Mahkemesinin gorevsizlik karar1t vererek davalarim
reddettiklerini iddia ederek Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmuslardir.
Bagvuranlar boylece Uyusmazlik Mahkemesinden hangi mahkemenin
davaya iligkin olarak gorevli oldugunun belirlenmesini talep etmislerdir.
Uyusmazlik Mahkemesi, 4 Subat 2008 tarihinde davay: reddetmistir. Ilgili
mahkeme kararlarimi Ozetledikten sonra, Urla Kadastro Mahkemesinin
kararinin gorevsizlik karar1 olarak diisliniilemeyecegini ve bu nedenle
(bagvuranlar tarafindan iddia edildigi gibi) goreve iliskin herhangi bir ihtilaf

bulunmadigini belirtmistir.

(b) Tespit karari verilmesi icin hukuk mahkemeleri 6niinde a¢ilan dava

24. Basvuranlar, 31 Mart 2008 tarihinde, Urla Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde Uzunada iizerinde kadastro c¢alismasi yapilmadiginin tespiti
istemiyle dava agmistir. Bagvurularinda, Uzunada’nin kadastro durumunun
belirlenmesi i¢in baglattiklar1  yargilama islemlerini 6zetlemislerdir.

Basvuranlara gore, Miidiirliigiin adada kadastro ¢alismasi yapildigi ancak
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adanin tespit dist birakildigini kesin olarak kanitlayan belgeler sunamadig:
gerekgesiyle soz konusu yargilama islemlerinin higbirinin Uzunada’nin
gercek durumunu ortaya koyamamustir. Bagvuranlar, bir alanin tespit disi
birakilmasi isleminin sinirlariyla ve topografik haritalarla belgelenmesi
gerektigini ve (i) so6z konusu alanin sinirin i¢inde kaldigi ancak {izerinde
kadastro c¢alismasi yapilmadigimi ve (ii) neden s6z konusu ¢alismanin
yapilmadigimi gosteren resmi bir belgenin olmak zorunda oldugunu ileri
stirmiislerdir. Miudiirliigiin yerel yargilamalar sirasinda basvuranlara veya
mahkemelere bdyle bir belgeyi asla vermemis olmasi nedeniyle,
basvuranlar, adaya iliskin miilkiyet haklarim1 korumak amaciyla
Uzunada’nin kadastro durumunun resmi olarak tespit edilmesini talep
etmelerinde  hukuki bir yararlarmin  bulundugunu  belirtmislerdir.
Basvuranlar, ayrica, mahkemeden kadastro ¢alismasi yapilmamis olduguna
hiikmetmesi halinde Miidiirliiglin kadastro calismasi yapmasmna karar
vermesini talep etmislerdir.

25. Urla Asliye Hukuk Mahkemesi, 19 Haziran 2009 tarihinde,
bagvuranlarin tespit davast agmasinda hukuki bir yararlarinin olmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Gerekgesinde, mahkeme,
mevcut davanin kosullar1 ve taraflarin sundugu belgelerin 15181nda,
Uzunada’nin tespit dist birakildiginin  agik olduguna hiikkmetmistir.
Mahkeme, bu nedenle, bagvuranlarin miilkiyet haklarin1 korumak ig¢in
izlemeleri gereken asil yolun tapu tescil davast agmak oldugunu belirtmistir.
Boylece, Uzunada’nin kadastro durumu ve basgvuranlarin ada tizerindeki
miilkiyet hakkina sahip olduklar1 iddialar1 agikliga kavusabilirdi. Sonug
olarak, mahkeme, bir davacinin eda davasi agma hakkina sahip oldugu
durumlarda, kendisine tespit davasi agmak i¢in izin verilemeyecegi ilkesine
uygun olarak bagvuranlarin talebini reddetmistir.

26. Basvuranlarin temyiz talebi {izerine, 4 Ekim 2010 tarihinde,
Yargitay, bagvuranlarin 3402 sayili Kanunun 12(4) maddesinde

diizenlendigi iizere, ilgili tapu kayitlarim1 ve diger yasal kanitlar1 ortaya
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koymak suretiyle Medeni Kanununun 713 § 1 maddesi uyarinca zilyetlige
dayanarak adanin kendi adlarina kaydedilmesi i¢in dava agma olanaklarinin
oldugunu belirterek Urla Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 19 Haziran 2009
tarihli kararin1 onamustir.

27. Yargitay, 3 Mart 2011 tarihinde, basvuranlarin One siirdigi
nedenlerin hi¢birinin karar diizeltme talebi i¢in kabul edilebilir gerekcelere
iliskin genis listenin i¢cinde bulunmadig1 gerekcesiyle 4 Ekim 2010 tarihli

kararin diizeltilmesi talebini reddetmistir.

4. Taraflarin miras¢ilik belgesi istemine iligkin paralel ve takip eden

hasimsiz davalar (kronolojik sirayla)

28. Uzunada’nin son kayitli sahiplerinin varislerine iligkin birgok
hasimsiz dava agilmistir. S6z konusu davalar, ilgili asil davalara paralel
olarak veya miiteakiben goriilmiistiir. S6z konusu davalarin her biri, agagida
yerel hukukta sonuglandigi sirayla ele alinmistir. Ozetlemek gerekirse,
bagvuranlarin Helen Alfieri ile ilgili mirasgilik belgesi talebine iligkin ilk
davada, yerel mahkeme kendilerine mirasgilik belgesi vermistir (bk. asagida
29 ve 33 paragraflar). Orman Genel Midirligii ve Maliye Hazinesi,
bagvuranlar aleyhine mirascilik belgesinin iptali istemiyle ayr1 bir dava
acmistir  (ikinci dava) (bk. asagida 37 ve 45 paragraflar). Yerel
mahkemelerce bu talebin reddedilmesi neticesinde, Maliye Hazinesi (Orman
Genel Miidiirliigiinden bagimsiz olarak) Elino Binti Yorgaki’nin mirasina
iliskin olarak mirasgilik belgesi istemiyle dava agmistir (liglincii dava — bk.
asagida 46 ve 49 paragraflar). Ikinci ve iigiincii dava sirasinda meydana
gelen baz1 gelismeler nedeniyle, basvuranlar ilk davada lehlerinde tavzih
karart veren yerel mahkemeden (bk. asagida 33. paragraf) bu tavzihi
mirasgilik belgesine eklemesini talep etmislerdir (bk. asagida 34. paragraf).
Talep kabul edilmistir. Ancak, daha sonra Maliye Hazinesi’nin itirazi
lizerine, s6z konusu tavzih karar1 temyiz mahkemeleri tarafindan

kaldirilmistir (bk. asagida 35-36 paragraflar).
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(a) Birinci bagvuranin mirasgilik belgesi talebi

(i) Asu talep

29. Birinci basvuran, 23 Ekim 2003 tarihinde, Izmir Sulh Hukuk
Mahkemesi’ne basvurarak Helen Alfieri’nin mirasina iliskin olarak
mirasgilik belgesi diizenlenmesi isteminde bulunmustur. Orman kadastrosu
caligmasina iligkin davay1 géren mahkeme miras hakkindaki mesele agikliga
kavusana kadar yargilamalari durdurmustur; bu nedenle, bagvuranin sz
konusu basvuruyu Uzunada’da yapilan orman kadastrosu ¢alismasina iligkin
ihtilafta kendisinin ve ikinci bagvuranin konumunu desteklemek icin yaptig
goriilmektedir (bk. yukarida 11-13 paragraflar).

30. Yargilamalar sirasinda, izmir Sulh Hukuk Mahkemesi, izmir’de
bulunan Ingiltere Konsoloslugundan basvuranin iist ve alt soylar1 hakkinda
bilgi talebinde bulunmustur. Ayrica, mahkeme, kok tapu kayit
malikinin/miras birakanin ve mirasg¢ilarinin 6liim tarihlerine istinaden miras
yoluyla yabancilarin taginmaz elde etme haklarina iligkin Birlesik Krallik ile
karsilikli bir anlasma olup olmadig1 konusunda Adalet Bakanligindan bilgi
talebinde bulunmustur. Bakanlik, 6nceki varislerin 6liim yillar1 olan 1878,
1892, 1897, 1957 ve 1982 yillarinda herhangi bir karsilikli anlagma
olmadigini bildirmistir. Davay1 géren mahkeme, ayrica, konuya ve 6zellikle
kok tapu kayit malikinin kdk mirasinin muris zinciri hakkinda iliskin uzman
goriisii alinmasina hitkmetmistir. Medeni hukuk profesorii olan ilgili uzman,
muris zincirinin agagidaki gibi oldugunu tespit etmistir:

- Helen Alifieri vefat ettikten sonra, esi Anthony Frangois Edwards 1892
yilinda, ¢ocuklari1 Edward Edwards ve Emily Edwards sirasiyla 1897 ve
1918 yillarinda vefat etmislerdir.

- Emily Edwards’in (evlendikten sonraki soyadi Murat) Randolph ve
Frederic isimlerinde iki ¢ocugu olmustur; ancak, ne zaman vefat ettiklerine
veya arkalarinda herhangi bir miras¢1 birakip birakmadiklarina dair herhangi

bir bilgi bulunmamaktadir. Edward Edwards vefat ettikten sonra, esi
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Caroline Rodoly 1920 yilinda ve g¢ocuklar1 Anthony Edward Edwards,
Helen Edwards ve Julia Anna Edwards sirasirla 1957, 1958 ve 1960
yillarinda  vefat etmislerdir. Edward Edwards’in  kizlarinin  hig
evlenmemeleri nedeniyle geride kalan mirasgist bulunmamaktadir.

- Anthony Edward Edwards vefat ettikten sonra, ¢ocuklari Edward
Alfred Edwards, Dorothy Helen Edwards ve Ada Maria Edwards sirasiyla
1982, 1996 ve 1988 yillarinda vefat etmislerdir. Dorothy Helen Edwards ve
Ada Maria Edwards vefat ettiklerinde bekarlard1 ve hi¢ ¢ocuklari yoktu.

- Edward Alfred Edwards’in vefatindan sonra tek varisi olan kizlar
hayattadir (birinci ve ikinci bagvuranlar).

31. Uzman goriisiine gore, Helen Alifieri vefat ettiginde Ingiliz
vatandasi1 oldugundan, muris silsilesi Ingiliz hukukuna gore belirlenmistir.
Buna gore, s6z konusu uzman, muris zincirine dayanarak, bagvuranlarin kok
tapu kayit maliki Helen Alifieri’nin tek mirasgisi olduklari goriisiindedir.
Ayrica, Ingiliz Konsoloslugunun mahkemeye sundugu 20 Subat 2004 tarihli
bilgi notunda Helen Alfieri’nin Konsoloslukta bulunan resmi kayitlarda
“Elini Binti Yorgaki” veya “Eleni Georgiu Alfieri” olarak gectigi
konusunda bilgi verdigini belirtmistir.

32. Ayrica, ilgili uzman, raporunda, Tiirkiye ile Birlesik Krallik arasinda
herhangi bir karsilikli anlasma olmasa bile, bu durumun bagvuranlar1 bir
mahkemeye kok tapu kayit malikinin mirasgilart olduklarinin tespiti
isteminde bulunmaktan alikoymayacagii belirtmistir. Uzman gorisiine
gore, kok tapu kayit malikinin mirasina iliskin miilkiyet haklar1 ve ihtilaflar,
mirascilarin tespit edilmesinden farkli konulardir.

33. Yukaridaki bilgilere dayanarak, izmir Sulh Hukuk Mahkemesi, 9
Subat 2005 tarihinde, basvuranlarin Helen Alifieri’nin mirasgilari
olduklarina ve aksi kanitlanana kadar veya aksi kanitlanmazsa mirasindan
esit pay sahibi olduklarina hilkmetmistir. Mahkeme, 29 Mart 2005 tarihinde,

bagvuranlarin Helen Alifieri’nin mirasinin  Ingiliz hukuku uyarinca
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vasiyetsiz vefat yoluyla esi Anthony Francois Edwards’a gectiginin ac¢ikliga

kavusturulmasi talepleri tizerine kararinin hiikiim kismini diizeltmistir.

(ii) Tavzih talebi

34. Basvuranlarin talebi iizerine, Izmir Sulh Hukuk Mahkemesi, 15
Kasim 2017 tarihinde, ingiliz Konsoloslugunun 20 Subat 2004 tarihli bilgi
notunda belirtildigi gibi (kararda Helen Alifieri olarak gegen) kok miirisin
isminin Helen (Eleni) Binti kizi Yorgaki (Georgiu) Alifieri oldugunu

belirterek, karar1 tavzih etmistir.

(ill) Tavzih kararmmn kaldwilmas:

35. Maliye Hazinesi, 24 Eyliil 2018 tarihinde, 15 Kasim 2017 tarihli
tavzih kararinin kaldirilmasini talep etmistir. Tasinmazin bagvuranlar
tarafindan miras olarak alinip alinamayacagi konusunun, dogrudan Urla
Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde orman kadastrosu c¢alismasina iliskin
ihtilaf hakkinda goriilen ve derdest halde bulunan davayla (bk. yukarida 13.
paragraf) ve Maliye Hazinesi’nin mirascilik belgesi talebine iliskin Urla
Sulh Hukuk Mahkemesi 6niindeki davayla (bk. asagida 46-48 paragraflar)
ilgili oldugunu belirtmistir. Maliye Hazinesi, basvuranlarin alinan tavzih
kararini yukarida anilan derdest davada sunmak amaciyla Izmir Sulh Hukuk
Mahkemesi kararinin tavzihini talep ettiklerini ve bu nedenle s6z konusu
mahkemenin 1lgili talebi kabul ederek hatali oldugunu belirtmistir.

36. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi, 14 Aralik 2018 tarihinde, tavzihin
konusunun 9 Subat 2005 tarihli karardan bagimsiz olarak ele alinamayacak
bir mahiyete sahip olduguna ve bu nedenle Izmir Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin tavzih karart vermesinin kanuna aykirt oluguna
hiikmederek, Maliye Hazinesi’nin istinaf basvurusunu kabul etmis ve 15
Kasim 2017 tarihli tavzih kararmi kaldirmustir. Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi’nin kararina karsi temyiz yolu kapali oldugundan s6z konusu

karar kesinlesmistir.
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(b) izmir Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 9 Subat 2005 tarihinde
diizenlenen mirasgilik belgesinin iptali davasi

37. Orman Genel Midiirliigli ve Maliye Hazinesi, 12 Mayis 2005
tarihinde, Izmir Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 9 Subat 2005 tarihinde
diizenlenen mirasgilik belgesinin iptali istemiyle, Urla Sulh Hukuk
Mahkemesi onilinde bagvuranlar aleyhine dava agmustir (bk. yukarida
paragraf 33). Orman Genel Miidiirliigii ve Maliye Hazinesi, (i) Tirkiye ile
Birlesik Krallik arasinda yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda karsilikli
bir anlasmanm bulunmadigmin izmir Sulh Hukuk Mahkemesince dikkate
alimmadigint ve (ii) milletleraras1 6zel hukuk ve wusul hukukunun
uygulanmasina dair ilgili i¢ hukuk hiikiimlerini, 6zellikle de Tiirkiye’de
bulunan tasinmaz mallar hakkinda Tiirk hukukunun uygulanacagini 6ngoren
i¢ hukuk hiikiimlerini gbz 6niinde bulundurarak, diger hususlarin yani sira,
[zmir Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan eksik inceleme yapildigmi ileri
stirmistiir. Orman Genel Midirligi ve Maliye Hazinesi, bu nedenle,
bagvuranlarin  ilgili kanunlar uyarmca miras yoluyla tasinmaz
edinemeyeceklerini ve Izmir Sulh Hukuk Mahkemesinin kararmin bu
gerekgelerle iptal edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.

38. Bagvuranlar, Helen Alifieri’nin miras¢ilarinin  6liim  tarihleri
itibariyle miitekabiliyet sartinin (yani Tiirkiye ile Birlesik Krallik arasindaki
karsilikl1 yasal anlagsmalar) karsilandigini belirtmislerdir.

39. Yargilamalar sirasinda, Urla Sulh Hukuk Mahkemesine, Urla Asliye
Hukuk Mahkemesinin orman kadastrosuna iliskin uyusmazlikla ilgili
yargilamalarin Urla Sulh Hukuk Mahkemesi 6niindeki dava sonuglanincaya
karar durdurulmasina karar verdigi bildirilmistir.

40. Urla Sulh Hukuk Mahkemesi, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiinden, 1878, 1897, 1918, 1957 ve 1982
yillar1 itibariyle Birlesik Krallik’ta bulunan Osmanli Imparatorlugu (daha
sonrasinda Tirkiye) vatandaslart ile ilgili olarak karsilikli yasal

diizenlemelerin mevcut olup olmadigi konusunda bilgi talep etmistir.
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Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, cevap yazisinda,
1878, 1897 ve 1918 yillarinda Osmanli vatandaslarinin Birlesik Krallik’ta
satin alma veya miras yoluyla gayrimenkul edinebildiklerini, ancak, 1919
tarihli Yabancilar Kisitlama Yasasi (Aliens Restrictions Act) uyarinca, bu
Yasa yliriirliige girmeden 3 yil dncesine kadar Birlesik Krallik’in diigmani
olan bir Devletin uyrugunda bulunan kisilerin Birlesik Krallik’ta tasinmaz
mal edinmelerinin yasaklandigini belirtmistir. Ayrica, séz konusu
kisitlamalarin miras yoluyla gayrimenkul edinimini kapsayip kapsamadig:
hususunda aciklik bulunmadigini ve bunlarin Tiirk vatandaslarina uygulanip
uygulanmadiginin da bilinmedigini bildirmistir.

41. Urla Sulh Hukuk Mahkemesi, 10 Ekim 2006 tarihinde, uluslararasi
hukuk, medeni hukuk ve esya hukuku alanlarinda uzman olan ii¢ profesor
gorevlendirerek, tapu sicilinde adi gecen kisilerin (yani dnceki mirasgilar)
kok tapu kayit maliki ve onun varislerinin 6liim tarihlerinde Tiirkiye’de
tasinmaz edinme haklarinin olup olmadigi konusunu incelemelerini talep
etmislerdir. Bilirkigilerin 27 Haziran 2007 tarihinde mahkemeye sunduklari
raporda, yabancilarmm Osmanli  Imparatorlugunda tasinmaz  mal
edinebilmeleri i¢in, 1867 yilinda kabul edilen Osmanli yasalar1 uyarinca,
ozellikle de Sefer Kanunu’na gore ii¢ kosulun saglanmasi gerektigi
bildirilmistir. Rapora gore, bu kosullardan ilki uyarinca, s6z konusu
tasinmazin hicaz topraklar1 (yani giiniimiizdeki Sudi Arabistan’da bulunan
Mekke ve Medine gibi yerler) disinda kalmasi gerekmektedir. Ikincisi,
Osmanli Imparatorlugu ile s6z konusu yabancmin mensup oldugu Devlet
arasinda, bu Devletin Osmanli Imparatorlugunda tasinmaz edinme hakkinin
kapsamina iliskin bir anlasmanin bulunmasi gerekmektedir. Son olarak, s6z
konusu yabancinin Osmanli vatandashigindan izin almaksizin ¢ikmis
olmamasi1 gerekmektedir. Bilirkisiler, Osmanli Imparatorlugunda Ingiliz
vatandaslarin taginmaz edinimi konusuyla ilgili olarak, Birlesik Krallik ile
Osmanli imparatorlugu arasinda 1868 yilinda bir anlasma yapildiginin agik

oldugunu belirtmislerdir. Bilirkisi heyetinde bulunan bilirkisilerden ikisi,
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Sefer Kanunu uyarinca, yabancilarin Osmanli Iimparatorlugunda tasinmaz
edinebilmeleri i¢in karsiliklt bir anlasmanin bulunmasi seklinde ek bir
kosulun ongoriilmedigini belirtmislerdir. Bu bilirkisiler, Sefer Kanunu’nda
yer alan kosullarin 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasina kadar
yiirtirliikkte kaldigint belirtmislerdir. Ayrica, Helen Alifieri’nin mirasinda,
“kutsal topraklarda” bulunan herhangi bir tasmmazin yer almadigini
bildirmislerdir. S6z konusu iki bilirkisi, tasinmaz edinimi i¢in gerekli tim
kosullarin gerek kok tapu kayit maliki gerekse onun varisleri yoniinden
yerine getirildigi kanaatine varmuslardir. Uciincii bilirkisi ise, diger
bilirkisilerin tespitlerine kars1 ¢ikmistir. S6z konusu bilirkisi, karsilikli bir
anlasmanm varliginin, Osmanli imparatorlugunda tasinmaz edinmek isteyen
yabancilar agisindan olmazsa olmaz bir kosul oldugu ve bu kosulun 1914-
1918 yillar1 arasinda Birinci Diinya Savast ve yukarida anilan 1919 tarihli
Yabancilar Kisitlamalar Yasasi nedeniyle karsilanamadigi seklinde kanaat
bildirmistir. Devaminda, Emily Edwards’in 1918 yilinda vefat etmis olmasi
nedeniyle, miras¢ilarinin onun mirasin1 alamayacaklarini belirtmistir.

42. Orman Genel Midirligii ve Maliye Hazinesi, mahkemeye
sunduklart nihai beyanlarinda, Uzunada’nin kok tapu kayit malikinin Helen
Alifieri degil, ilgili tapu belgelerinde adi gegen Elina Binti Yorgaki
oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, miras¢ilik belgesi ile Uzunada’ya ait
tapu belgesi arasinda herhangi bir baglantinin bulunmadigini belirtmistir.

43. Urla Sulh Hukuk Mahkemesi, 6 Nisan 2011 tarihli karariyla, Orman
Genel Midiirligi ve Maliye Hazinesinin kok tapu kayit maliki Helen
Alifieri’nin yasal mirasg¢ilari olmamalari nedeniyle mirasgilik belgesinin
iptalini isteme ehliyetlerinin bulunmadig1 gerekgesiyle 12 Mayis 2005
tarihli bagvuruyu reddetmistir. Izmir Sulh Hukuk Mahkemesinin konuyla
ilgili eksik inceleme yaptigini, zira (i) konunun tasinmazla ilgili olmasina
ragmen sadece konsolosluk belgelerinin dikkate alindigini ve (i1) 2675 sayili
Milletlerarass Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 22

maddesinde yer alan Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar icin Tiirk
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mevzuatt uygulanir seklindeki hiikkmiin géz ardi edilmesi suretiyle kanunun
yanlis uygulandigini ileri siiren Orman Genel Miidiirliigii ve Maliye
Hazinesinin bu iddiasiyla ilgili olarak, Urla Sulh Hukuk Mahkemesi, tapu
belgelerinin adanin kok tapu kayit maliki Elina Binti Yorgaki adina
diizenlenmis oldugunu, Orman Genel Miudiirligli ve Maliye Hazinesinin
itiraz ettigi mirasg¢ilik belgesinin ise s6z konusu sahis adina diizenlenmemis
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Urla Sulh Hukuk Mahkemesi, Orman
Genel Miidiirliigii ve Maliye Hazinesinin itiraz ettigi mirasgilik belgesinde
sadece Anthony Edwards ve Helen Eleni Alifieri’nin adlarmin gectigini
belirtmistir.

44, Yargitay, 17 Kasim 2011 tarthinde, Orman Genel Midiirliigii ve
Maliye Hazinesinin temyiz talebini reddetmistir.

45. Yargitay, 15 Mart 2012 tarihinde, miras¢ilik belgesinde mirasci
olarak ad1 gegmedigi veya mirasgilik belgesinin iptali davasi agmasi icin
bagka bir mahkeme tarafindan yetki verilmedigi slirece Orman Genel
Miidiirligiiniin bdyle bir dava acamayacagini belirterek, 17 Kasim 2011
tarihli kararmin diizeltilmesi istemiyle bagvuru yapan Orman Genel
Miidiirligii ve Maliye Hazinesinin bu basvurusunu reddetmistir. Yargitay,
Urla Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bu tiir bir dava agmasi igin yetki
verilmemis olmas1t ve mirascilik belgesinde miras¢t olarak adinin
gecmemesi nedeniyle, Orman Genel Midirligiiniin yetkisini astig

sonucuna varmistir.

(¢) Maliye Hazinesinin mirascilik belgesi diizenlenmesi yoniindeki talebi

46. Maliye Hazinesi, 16 Agustos 2012 tarihinde, Elina Binti Yorgaki
adina kayith taginmazla ilgili olarak Devlet adma mirasgilik belgesi
diizenlenmesi istemiyle Urla Sulh Hukuk Mahkemesi oniinde dava agmustir.
Maliye Hazinesi, Elina Binti Yorgaki’nin isminin malik olarak gectigi
Osmanli donemine ait yoklama kayitlarinin yiiz yildan eski oldugunu ve hig

kimsenin s6z konusu kayitlara dayanarak ada {izerinde maliklik iddiasinda
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bulunmadigmni ileri siirmiistiir. Milli Savunma Bakanligi, Maliye
Hazinesinin yaninda davaya miidahil olmustur.

47. Basvuranlar da davaya miidahil olmus ve Izmir Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan kendileri adina diizenlenen mirasgilik belgesine (bk.
yukarida paragraf 33) ve ayrica Urla Sulh Hukuk Mahkemesinin daha
onceden Maliye Hazinesi tarafindan ayni taleple agilmis olan davanin (yani,
Helen Alifieri’nin yasal mirasgisi olarak kabul edilmesi yoOniindeki
basvurusu, bk. yukarida paragraflar 37 ve 45) reddine dair 6 Nisan 2011
tarinli  kararina dayanarak, Maliye Hazinesinin bagvurusuna itiraz
etmislerdir.

48. Urla Sulh Hukuk Mahkemesi, 30 Kasim 2016 tarihinde, s6z konusu
tasinmazin tek miras¢isinin Devlet olduguna karar vermistir. Ilk olarak, ilk
derece mahkemesi, gerekge olarak, yoklama kagitlarinda adi yazili olan ve
basvuranlarin adanin kok tapu kayit maliki oldugunu iddia ettikleri Elino
Binti Yorgaki’nin, bagvuranlar tarafindan sunulan miras¢ilik belgesinde
muris olarak goriinen Helen Alifieri ile aymi kisi oldugunun ispat
edilemedigini belirtmistir. Yerel mahkeme, ikincisi ve daha da onemlisi,
Miidiirligiin arsiv kayitlarina bakildiginda, Elino Binti Yorgaki’nin s6z
konusu taginmazi edindigi sirada Osmanli vatandasi oldugunun ve olay
tarthinde yiiriirliikte olan Osmanli kanunlarina gére Osmanli vatandaslarinin
yabanci uyruklu kisilere miras birakamadiklarinin anlasildigini belirtmistir.
Bu nedenle, yerel mahkeme, Elino Binti Yorgaki’nin s6z konusu taginmazi
Osmanli vatandasi olmayan kocasi Anthony Frangois Edwards’a yasal
olarak miras birakmasinin miimkiin olmadigina hiikkmetmistir.

49. Bu karar, bagvuranlarin Izmir Bélge Adliye Mahkemesine yaptiklar
itiraz bagvurularinin reddedilmesiyle birlikte 18 Nisan 2018 tarihinde

kesinlesmistir.
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(d) Basvuranlarin mirascilik belgesi diizenlenmesi yoniindeki talepleri

50. Bagvuranlar, 8 Haziran 2018 tarihinde, Izmir Sulh Hukuk
Mahkemesine basvurarak, biiyiik babalar1 Anthony Edward Edwards adina
mirasgilik belgesi diizenlenmesini talep etmislerdir.

51. S6z konusu mahkeme, 26 Subat 2019 tarihinde, bagvuranlarin
Anthony Edward Edwards’in mirasinda esit pay haklarinin bulundugunu

belirterek, onlar adina mirasgilik belgesi diizenlemistir.

B. ilgili i¢ Hukuk ve Uygulama

1. 3402 Say!li Kadastro Kanunu

52. 9 Ekim 1987 tarihinde yiiriirlige giren Kadastro Kanunu’nun amaci,
topografik haritalara dayali olarak tasinmazlarin tam sinirlarinin ve hukuki
durumlarinin  tespit edilmesi suretiyle (Tirk Medeni Kanunu’nun
gerektirdigi sekilde) glinlimiiziin tapu sicilini kurmaktir.

53. Kadastrosu yapilacak bolgelerin belirlenmesi, kadastro ¢alismasinin
ilan edilme sekli ve bu ilanin sonuglar1 esas olarak 3402 sayili Kanun’un 2,
4, 7 ve 10-12. maddelerinde belirtilmektedir. S6z konusu maddelerin ilgili

kisimlar1 agagidaki gibidir:

Madde 2

Kadastro bolgelerinin belirlenmesi ve ilant:

Kadastrosuna baglanacak bolgeler en az bir ay 6nceden Resmi Gazete, Radyo veya
Televizyonda, bolge merkezi ve bagli bulundugu ilde, varsa yerel gazetede ilan olunur

ve ayrica alisilmig vasitalarla duyurulur.”
Madde 4
Kadastro ¢alisma alani, ilan ve itiraz:

“Kadastro bolgesindeki her koy ile belediye sinirlar1 i¢cinde bulunan mahallelerin her

biri, kadastro ¢aligma alanin teskil eder.
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Kadastro miidiirii, kadastrosuna baglanacak mahalleyi veya koyli en az 15 giin 6nce
bolge merkezi ile ¢aligma alani ve komsu kdy, mahalle ve belediyelerde alisilmig

vasitalarla duyurur...

Kadastro ekibi; kadastro calisma alani siirmin tespitinde il ve ilgelerin belediye
smirlari ile kdy sinirlarini dikkate alir. Bu sinirlar mahalle, belediye, koy idari sinirlart

sayillmaz.
Sinir tespitlerinde; komsu mahalle veya kdyiin bilgi ve belgelerinden istifade edilir.

Tespit edilen sinir harita veya ... gosterilir.

Kadastro teknisyenlerince tespit edilen sinira yedi giin igerisinde kadastro

midirligi nezdinde itiraz edilebilir.

Kadastro miidiirii, bu itiraz1 inceleyerek yedi giin icerisinde karara baglar. Ilgililer ...
bu karara kars1 yedi giin icerisinde kadastro mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz,
durusmasiz ve gerektiginde mahallinde inceleme yapilarak, on bes giin icinde kesin

karara baglanir.

E2)

Madde 7
Tasinmaz mallarin sinirlandirilmasi:

“Kadastro teknisyenleri hazir bulunduklar1 takdirde mal sahipleri ile ilgililerin
huzurunda, varsa harita, tapu ve vergi kayitlari ile diger belgeleri, en az ii¢ bilirkisi ile
muhtarin bilgilerinden yararlanarak inceler ve mahalline uygular. Teknisyenler, elde
ettikleri bilgi ve buna dair kanaatleri her tasinmaz mal igin diizenleyecekleri kadastro
tutanagina yazarak bu Kanun hiikiimlerine gbre tasinmaz mali siirlandirir ve hak
sahiplerini tayin eder. Sinirlandirma, kadastral harita veya biiyltiillmiis fotograf veya

roperli kroki tizerinde gosterilir; ihtilafli sinirlar ayrica belirtilir.

Caligma alani1 sinir1 iginde veya bitisigindeki tasinmaz mallar ile diginda toplu olarak
bulunan taginmaz mallardan kadastro tutanagi diizenlenmeyen yerlerin kadastroya tabi
olmas1 yolunda iddia vaki olursa, bu Kanun geregince tahdit ve tespiti yapilarak

tutanak diizenlenir ve iddia sebepleri agiklanarak kadastro komisyonuna tevdi edilir.”
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Madde 10

“Komisyon kendisine intikal eden islerle itirazli tutanaklari, intikal tarihinden
itibaren en ge¢ bir ay icinde veya gerekge gosterilmek suretiyle kadastro ekibinin

calisma alanindaki faaliyetleri sona erinceye kadar incelemek zorundadir.

Bu incelemeler sonucunda eski tutanagin yerine kaim olmak iizere hak sahibini

belirleyici yeni bir tutanak diizenlenir....

Belgeye kars1 sahit dinlenmez. Komisyon, tam iiye sayisi ile toplanarak oy ¢oklugu

ile tespit yapar, sonug aski ilani ile ilgililere duyurur.

Ayn1 kuvvet ve mahiyetteki belgelerin uygulanmasinda sonuca varilamayan veya
¢Ozlimii kanunlarla mahkemelerin takdirine birakilan konular, kadastro komisyonu
tarafindan gerekce gosterilmek suretiyle tutanak ve ekleri ile birlikte kadastro

mahkemesine devredilir.”
Madde 11

Kadastro miidiirii, ... bu cetvelleri ve pafta 6rneklerini, midiiriyette ve ayrica
muhtarin ¢aligsma yerinde 30 giin siire ile ilan ettirir; itiraz1 olanlarin ilan siiresi iginde

kadastro mahkemesinde dava acgabileceklerini belirtir....

Kadastro miidiirii bu islemleri, kadastro ekibinin ¢aligma alanindaki isini bitirdigi

tarihten itibaren en geg ti¢ ay igerisinde yapmak zorundadir.

Bu Kanun geregince yapilan ilanlar, ilgili gergek kisilere, kamu ve 6zel hukuk tiizel

kisilerine gahsen teblig edilmis sayilir.”
Madde 12
Kadastro tutanaklarinin kesinlesmesi ve hak diisiiriicii siire:

“30 giinliik ilan stiresi gectikten sonra, dava acgilmayan kadastro tutanaklarina ait

simirlandirma ve tespitler kesinlesir.

Kadastro miidiiri tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro
mahkemesinin kesinlesmis kararlari; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak

gosterilmek suretiyle en gec 3 ay i¢inde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra, kadastrodan onceki hukuki

sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava acgilamaz.
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Kadastrosu tamamlanan ¢alisma alam igerisinde kalan eski tapu kayitlari, isleme
tabi kayit niteligini kaybederler. Bu kayitlara dayanilarak kadastro ve tapu sicil

miidiirlikklerinde islem yapilamaz.

54. Olayin yasandig1 tarihte yiiriirliikte oldugu haliyle 3402 sayili
Kanun’un 13 ve 14. maddelerinde, tasinmazin tapu siciline kaydina iliskin
kosullar asagidaki sekilde belirtilmistir:

Madde 13
Tapuda kayitli tasinmaz mal:
A) Kayit sahibi veya mirasgilari zilyet bulunuyorsa;
a) Kayit sahibi adina,
b) Kayit sahibi 6lmiis ise mirascilart adina,
¢) Mirasgilar tayin olunamazsa, olii oldugu yazilmak suretiyle kayit sahibi adina,
B) Kayit sahibi veya mirasc¢ilarindan bagkasi zilyet bulunuyorsa;

a) Kayit sahibi veya mirasgilarinin kadastro teknisyeni huzurunda muvafakatlari

halinde zilyet adina,

b) Zilyet, tasinmaz mali, kayit malikinden veya mirasgilarindan tapu dist bir yolla
iktisap ettigini ispat ettigi ve ayrica en az on yil miiddetle g¢ekismesiz, araliksiz ve

malik sifatiyla zilyet bulundugu takdirde zilyet adina,

¢) Kayit sahibi yirmi yil 6nce 6lmiis, ya da gaipligine hiikiim verilmis veya tapu
sicilinden malikin kim oldugu anlagilamamis ise ¢ekismesiz ve araliksiz yirmi yil
middetle ve malik sifatiyla zilyet bulunan kimse adina tespit olunur.

2

Madde 14

“Tapuda kayitli olmayan ve ayni ¢aligma alani i¢inde bulunan ve toplam yiiz6lgiimii
sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 doniime kadar olan (40 ve 100 doniim dahil) bir
veya birden fazla taginmaz mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik
sifatiyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden

zilyedi adina tespit edilir.
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55. 16. madde, kamu mallar1 ve Devlet veya Devlet organlarina ait olan
mallarla ilgilidir. Buna goére, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
kayalar, tepeler, daglar ile deniz, gol, nehir gibi genel sular tescil ve
sinirlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir. Diger taraftan, mera ve
otlak gibi kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden
beri yararlandig1 ispat edilen tasinmaz mallar smirlandirilir ve bu gibi
tasinmaz mallar 6zel siciline yazilir. Son olarak, Devlete ait tasinmazlar ve
bunlarin lizerine insa edilmis resmi binalar, tapuda kullanimina tahsis
edildigi kamu organi veya belediye ile birlikte Hazine adina tescil edilir.

56. “Evvelce kadastrosu yapilan yerler” basglikli 22. maddede, evvelce
yapilan kadastro c¢aligmalarinda tespit disi1 birakilmis olan tapuda kayith
yerler ile kamu kurum ve kuruluslarina ait yerlerin bu kanun hiikiimleri
geregince kadastrosu yapilacagi belirtilmekteydi. Ancak, 22 Subat 2005
tarihi itibariyle, s6z konusu hiikiimde yapilmis olan bir degisiklik nedeniyle,
evvelce yapilan kadastro ¢aligmalarinda tespit dis1 birakilmis olan tapuda
kayitli yerlerin kadastrosunun yapilmasi icin talepte bulunulmasi artik
miimkiin degildir. Goriildiigl tizere, bu tiir bir talep, ancak kamu kurum ve
kuruluglarina ait yerler bakimindan yapilabilmektedir.

57. Gegici 4. maddenin 4. fikrasinda ise, evvelce tapulama veya kadastro
yapilip tespit dis1 birakilan yerlerde tasinmaza ait tapu belgelerini elinde
bulunduran maliklerin talep etmesi halinde, 3402 sayil1 Kanun hiikiimlerine

gore kadastro calismasinin yapilmasi ongoriilmekteydi.

2. 1495 sayili Tescil Harici Kalmig Yerler Genelgesi

58. Miidiirliik, 28 Mart 1989 tarihinde, 3402 sayili Kanun’un 22.
maddesi ile gegici 4. maddesinin 4. fikrasinin uygulanmasi bakimindan
yerine getirilmesi gereken kosullarla ilgili bir genelge cikarmistir (1495
sayili1 Genelge - “Genelge”). S6z konusu genelgede, tapu sahibinin, kadastro

calismasi sirasinda tespit dis1 birakilmig bir taginmazla ilgili olarak kadastro
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calismasi yapilmasi talebinde bulunabilmesi ic¢in karsilanmasi gereken
sartlardan birinin, s6z konusu taginmazin fiilen tapu sahibinin zilyetliginde

bulunmasi oldugu belirtilmistir.

59. Genelgede ayrica, ilgililerin  genelgede Dbelirtilen sartlar
saglamamalar1 halinde (enel hiikiimler uyarinca bir mahkemede
dava agmalar1 gerektigi belirtilmistir.3. Kadastro Mahkemelerinin
Yetki Alan

60. Kadastro mahkemeleri, kadastro calismalar1 ve kadastro belgeleriyle
ilgili ihtilaflar1 incelemekle miinhasiran yetkilidir. Bu mahkemelerin zaman
bakimindan yetkisi, bir taginmazla ilgili kadastro belgesinin diizenlendigi an
itibariyle baglamaktadir. Bu mahkemelerin konu bakimindan yetkisi ise,
digerlerinin yani1 sira, tasinmazlarin kadastro c¢alismasi yapilmadan ve
kadastro belgeleriyle ilgili uyusmazliklar dogmadan Onceki hukuki
durumlar veya simirlariyla ilgili ihtilaflar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, s6z
konusu kadastro calismasi tamamlandiktan sonra ortaya g¢ikan haklar ve
yasal iliskiler kadastro mahkemelerinin konu bakimindan yetkisi kapsamina
girmemektedir (3402 sayili Kanun’un 25 ve 26. maddeleri). Ayrica, bu
mahkemelerin, 1ilgili kadastro c¢alismasi veya kadastro belgesinin
kesinlesmesinin ardindan tasinmazla ilgili olarak ortaya ¢ikan ihtilaflar
hakkinda karar verme yetkisi de bulunmamaktadir. Bu tiir ihtilaflar, asliye

hukuk mahkemelerinin yetkisine girmektedir.

4. Tiirk Medeni Kanunu nun Ilgili Hiikiimleri

61. Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Miras, isgal,
kamulastirma gibi bazi hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak,
bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu
kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir (Tirk Medeni Kanunu’nun 706.

maddesi, eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 633. maddesi).
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62. Tapu kiitigiinde kayitlt olmayan bir tasinmazi1 davasiz ve araliksiz
olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o
tasinmazin miilkiyetini zilyetlik yoluyla kazanabilmektedir (Tiirk Medeni
Kanunu'nun 713 § 1 maddesi ve eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 639.
maddesi). lgili i¢ hukuk ve uygulamaya iliskin agiklamalarin tamami,
Ipseftel |Tiirkive (no. 18638/05, §§ 20-36, 26 Mayis 2015) kararinda yer

almaktadir.

5. Ilgili Yargisal Uygulama

63. Hiikiimet, goriislerinde, konuyla alakali gordiigli asagidaki igtihat

orneklerini sunmustur:

A. Tlgili kadastro tespiti disinda birakilmis tasinmazla ilgili tescil bagvurusu

64. Yargitay, kadastro calismasi sirasinda tespit dist birakilmis bir
tasinmazla ilgili olarak zilyetlik iddiasinda bulunan bir kisi tarafindan agilan
bir davada, 3402 sayili Kanun’un 12/3 maddesinde belirlenen on yillik hak
diisiiriicii siire bir yana, tespit dis1 birakilan tasinmaz hakkinda herhangi bir
kadastro tutanaginin bulunmamasi nedeniyle, kadastro ¢aligmas1 6ncesinde
baslayan zilyetlik durumuna dayanilarak yapilan tescil bagvurusunun
herhangi bir siire siniria tabi olmayacagim belirtmistir (18 Nisan 2013
tarihli karar, E.2013/4051, K. 2013/4014).

65. Yargitay, taginmazla ilgili zilyetlik iddialarina iliskin davalarda,
diger belgelerin yani sira, tapu kayitlarinin fiilen kullanimda olan sinirlart

1yi bilen bilirkisiler aracilifiyla zemine uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
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B. 3402 sayih Kanun’un gegcici 4. maddesi ile baglantih olarak 22. maddesinin

(degistirildigi haliyle) uygulanmasi hakkinda Damistay’n istisari goriisii

66. Danistay, evvelce yapilan kadastro ¢aligmalarinda tespit dist
birakilmis olan yerler ile kamu kurum ve kuruluslarma ait yerlerin
kadastrosunun yapilabileceginin belirtildigi 3402 sayili Kanun’un 22.
maddesinde 2005 yili Subat ayinda yapilan degisiklik sonrasinda, ayni
Kanun’un gegici 4. maddesinin halen uygun veya gecerli olmaya devam
edip etmedigi hususunda Basbakanlik tarafindan yapilan bir arastirma ile
ilgili olarak istisari goriis bildirmistir. Danistay, 22. maddenin 3402 sayil
Kanun yiiriirliige girdikten sonra gergeklestirilen kadastro caligsmalarina
uygulanabilecegini, gecici 4. maddenin ise miilga 766 sayili Kanun
kapsamindaki gegici tedbirlere iliskin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, bir
bolgenin 766 sayilt Kanun’un yiiriirlikkte oldugu donemde kadastro tespiti
disinda birakilmis olmast durumunda, hak sahiplerinin (baz1 sartlarin yerine
getirilmesi  kosuluyla) 3402 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak
taginmazla ilgili kadastro ¢aligmasi yapilmasi talebinde bulunabilecekleri
belirtilmistir. Buna karsin, bir bdlgenin 3402 sayili Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilan bir kadastro ¢alismasi sirasinda tespit dis1 birakilmis
olmast durumunda, 2005 yili Subat ayinda yapilan degisiklikler sonrasinda,
0zel sahislarin yeni bir kadastro ¢alismasi yapilmasi talebinde bulunmalari
imkaninin ortadan kaldirildig1 ifade edilmistir.

Sonug olarak, Danistay, her iki hiikmiin de yiiriirliikte oldugu ve farkli

durumlara uygulandig1 yoniinde goriis bildirmistir.

6. Tespit Karari

67. Hiikiimet, goriislerinde, Tiirk hukuku baglaminda hukuki konularla
ilgili olarak tespit kararinin amacinin Yargitay tarafindan nasil anlagildigini
ve gelistirildigini ortaya koymak amaciyla ornek Yargitay kararlari

sunmustur.
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68. Buna gore, Hiikiimet, Tiirkiye’deki hukuk davalarinda, tespit
davasinin ancak hukuki bir iliskinin mevcut olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla agilabilecegini belirtmistir. Hiikiimet, daha sonra, eda
davasi sirasinda incelenmesi miimkiin olan olaylarin veya delillerin tespit
edilmesi amacina tek bagina dayanilarak tespit karar1 istenemeyecegini ifade
etmistir. Hiikiimet, bu nedenle, yerlesik Yargitay ictihadindan anlasildigi
lizere, eda davasi agilmasinin mimkiin oldugu hallerde tespit davasi
acillmasma izin verilmedigini belirtmistir. Hiikiimet, bu konuyla ilgili
ictihatta, davacinin tespit davasi agmasinda farkli bir dava agarak elde
edemeyecegi hukuki bir menfaatinin bulunmasinin sart kosuldugunu

belirtmistir.

SIKAYET

69. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, adanin kadastro
durumunun tespitine ve Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan
kadastro tespitinin yapilmasinin saglanmasina iliskin taleplerinin higbir
yerel ~mahkeme tarafindan incelenmedigi  hususunda  sikayette
bulunmuslardir. Basvuranlar, bu nedenle, mahkemeye erisim haklarinin

engellendigini ileri siirmiislerdir.

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

70. Mahkeme, Hiikiimet’in dikkatini bagvuranin 6nceki paragrafta atifta
bulunulan ve So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca yapilan ve ilgili

kisimlar1 agagidaki gibi olan sikayetine dikkat ¢ekmek ister:
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“1. Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliikklerinin belirlenmesi konusunda (...) yasalarla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil bir sekilde (...)

yargilanmay1 isteme hakkina sahiptir.”

A. Taraflarin beyanlari

1. Hiikiimetin Beyanlart

71. Hiikiimet, On itiraz olarak basvuranlar tarafindan sunulan
vekaletnamelerin gecerliligi konusunda siliphelerini ortaya koymustur.
Hiikiimet basvuranlarin dogum tarihlerini ve bagvurunun yapilmasindan bu
yana gecen silireyi goz Onilinde bulundurarak, giincel bir vekaletname ibraz
edilmesi; boyle bir vekaletnamenin ibraz edilememesi halinde,
Mahkeme’den basvurunun kayittan diigiiriilmesini talep etmistir.

72. 6 § 1 maddesinin somut uyusmazlia uygulanabilirligi ile ilgili
olarak; Hiikiimet, Devletin herhangi bir alanda kadastro c¢alismasi yapip
yapmayacagina ve ne zaman yapacagina bagimsiz bir sekilde karar verme
yetkisine sahip oldugu dikkate alindiginda, bagvuranlarin Miidiirliige adada
kadastro incelemesi yaptirilmasit icin yerel mahkemelere yaptiklar
bagvurunun bir medeni haklar ile ilgili olmadigini degerlendirmistir.
Hiikiimet, bu nedenle bagvurunun Sozlesme’nin hiikiimleri ile kisi
yoniinden bagdasmaz (ratione personae) oldugunu kaydetmistir.

73. Hiikiimet, her firsatta bagvuranlarin ilgili i¢ hukuk yollarini
tiiketmemis oldugunu bildirmistir. Hiikiimet, ilk olarak, basvuranlarmn Izmir
Idare Mahkemesi'nin yetkisizlik kararmma karsi temyiz basvurusunda
bulunmadiklarini ileri siirmistiir (bk. yukarida 1818. paragraf). Hiikiimetin
goriisiine gore, kadastro mahkemelerinin yargi yetkisi, esasen yalnizca
tasinmaz mallarla ilgili bir kadastro belgesinin hazirlanmasiyla baslayacag:
halde Idare mahkemesi, s6z konusu anlagmazligin kadastro mahkemelerinin
yetki alanina girdigi sonucuna vararak hata yapmustir. Hiikiimet, bu

baglamda, kadastro ¢aligmasi amaciyla bir alani kadastro tespit sinirimnin
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disinda birakmanin agik¢a bir kadastro karari oldugunu, ancak boyle bir
karar s6z konusu tasinmazin smirlarini belirlemedigi icin ilgili tasinmaza
iliskin kadastro kaydi olusturulmadigini ileri stirmiistiir. Uzunada’ya iligskin
boyle bir belge bulunmadigindan, kadastro mahkemelerinin uyusmazlig
gorme yetkisi bulunmamaktaydi. Sonug olarak, Hiikiimet’e gore, daha sonra
Izmir Idare Mahkemesi’nin kararinin, basvuranlar aleyhine temyize
gidilmeksizin kesinlestigi dikkate alindiginda, basvuranlar alt1 ay kuralina
uymanuglardir. Idare Mahkemesi’'nin karar1 5 Temmuz 2005 tarihinde
bagvuranlara teblig edildiginden ve otuz giinliikk temyiz siiresinin sona
ermesiyle kesinlestiginden, Mahkeme’ye bagvuruda bulunmak igin gerekli
olan alt1 aylik siire sinir1 o tarihte islemeye baslamis, ancak bagvuranlar,
basvurularini ancak 26 Temmuz 2007 tarihinde sunmustur. Bu da
basvurunun ge¢ yapildigi anlamina gelmektedir.

74. Uglincii olarak, Hiikiimet, séz konusu arazinin basvuranlarin adlarina
tesciline iliskin bir eda davasmin uygun bir hukuk yolu teskil ettigi halde
bagvuranlarin bu yolu kullanmadiklar1 g6z Oniline alindiginda, bir tespit
davasi agma hususunda bagvuranlarin hi¢gbir hukuki menfaati olmadigini
ileri stirmiistiir. Hiikiimet, bu baglamda, 3402 sayil1 Kanunun 14. maddesi
ve Medeni Kanun’un 713. Maddesi uyarinca bir tescil bagvurusunun bir
siire sinirlamasina tabi olmadigin1 ve bu nedenle, bagvuranlarin bu hukuk
yolundan yararlanmaya devam edebilecegini ileri stirmistiir.

75. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin ailesinin higbir iliyesinin neredeyse
150 yil boyunca tapu sicil kayitlarina dayanarak bir hak talebinde
bulunmadigini ve bu nedenle bagvuranlarin adaya duydugu ani ilginin tuhaf
oldugunu degerlendirmistir.

76. En son verilen yerel mahkeme karar1 1s18inda, Hiikiimet ayrica,
bagvuranlarin yoklama kayitlarinda mal sahibi olarak kayitli olan kisi ile
iddia edilen iliskilerinin yerel mahkemeler tarafindan taninmamasi
nedeniyle bagvuranlarin magdur sifatindan yoksun oldugunu ileri siirmiigtiir

(bk. yukarida 48. paragraf)
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2. Basvuranlarin beyanlart

77. 6 § 1 maddesinin somut uyusmazliga uygulanabilirligine iliskin
olarak, Basvuranlar, uyusmazligin 6ziiniin Uzunada’nin kadastro durumu
hakkinda bilgi edinme ve ayrica Miidiirlikten miilklerinin bulundugu alanda
bir kadastro ¢alismasi yapmasini talep etme haklariyla ilgili oldugunu iddia
etmiglerdir. Basvuranlar, s6z konusu tasinmazlara iliskin tapu Sicil
kayitlarina sahip olduklari i¢in, basta 3402 no.lu Kanun’un 6zellikle 2005
yilinda yapilan degisiklikten 6nceki 22. maddesi ve gegici 4. maddesi olmak
tizere i¢ hukukta Uzunada i¢in kadastro caligmasi yapilmasini talep etme
haklarimin tanindigin1 ileri silirmiiglerdir. Basvuranlar, arazi iizerinde
yapilmasi talep edilen kadastro calismasi sirasinda, bu kayitlarin mutlaka
dikkate alinmasi gerektigini ve bu nedenle sonug olarak ¢alismanin miilkiin
mevcut tapu sicilinde kendi adlarma tescili ile sonug¢lanacagini iddia
etmislerdir. Bagvuranlara gore, uyusmazligin sonucu, bu nedenle,
miilkleriyle ilgili haklarindan tam olarak yararlanma kabiliyetleri a¢isindan
dogrudan  belirleyicidir. Adada kadastro ¢alismasit  yapilmadan,
basvuranlarin sahip oldugu alanin kesin sinirlar1 bilinmeyecek ve arazi,
mevcut tapu sicilinde kendi isimleri altinda tescil edilemeyecektir.
Bagvuranlar, ayn1 argiimanlara dayanarak, adaya iligkin olarak ellerinde
bulundurduklar1 tapularin, mevcut tapu siciline karsilik gelmeleri
durumunda olacaklar1 kadar degerli olmadigini ileri siirmiiglerdir.

78. Bagvuranlar ayrica, Hiikiimetin, Uzunada’nin Urla ilgesi, Giivendik
Mahallesinin kadastro ¢aligsmasi alanina dahil edildigi, ancak 1977°de tespit
dist birakildigr yoniindeki iddialarina da katilmamislardir. Bagvuranlar,
Hikiimetin bu amagla Mahkeme’ye Uzunada’nin tespit disi birakildigini
belgeleyen veya bir sinir haritasinda boyle bir disarida birakmay1 gosteren
kadastro kayitlar1 gibi bir kanit sunamadigini ileri siirmiiglerdir. Bagvuranlar
3402 sayili Kanun’un 4. maddesine dayanarak bir kadastro c¢aligmasi

alaniin smirlarinin bir sinir haritasi ilizerinde gosterilmesi gerektigini ve
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bunun ilgili kisilerin ilgili siire i¢inde itirazda bulunabilmeleri i¢in kamuya
duyurulmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Buna ek olarak, (kadastro caligmasi
alanmin siirlan i¢inde kalan) bir alani tespit dis1 birakma eylemi de dahil
olmak flizere, o alanda yapilan tiim kadastro ¢aligmalarinin tapu sahiplerinin
veya ilgili kisilerin itirazda bulunabilmeleri i¢in resmi olarak kayit altina
alinmasi ve ilan edilmesi gerekmektedir.

Basvuranlar, hukuk ve idare mahkemelerinde dava a¢mis olmalarina
ragmen, yetkililerin bu mahkemelere Uzunada’nin kadastro durumuna
iligkin delilleri sunamadiklarini ileri slirmiglerdir. Basvuranlar ayrica,
Hiikiimetin Mahkeme’ye sundugu goriislerin tutarsiz oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bagvuranlar buna dayanak olarak, Uzunada’nin kadastro alani
haritasina dahil edildigini ancak 1977’de tespit dist birakildigini, ancak
[zmir Tapu Miidiirliigi’nce basvuranlara verilen 19 Nisan 2018 tarihli
belgelerde  Uzunada’nin  kadastro ¢alismasinin  farkli  zamanlarda
yapilmasinin planlandiginin ancak adanin askeri bolge olmasi nedeniyle
caligmanin higbir zaman yapilamayacagini belirtildigini 6ne stirmiislerdir.

79. Basvuranlarin (tespit davasinin aksine) tescil bagvurusunda bulunarak
uyusmazligin karara baglanmasimi garanti altina alip alamayacagi sorusu
hususunda ise, bagvuranlar, boyle bir davanin ancak Hiikiimetin iddia ettigi
gibi Uzunada’nin 1977°de Urla’daki kadastro ¢aligsma alanina dahil edilmesi
halinde gerekli olacagini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bagvuranlar, s6z
konusu kaziye i¢in hi¢bir kanit bulunmadigindan, tescil basvurusunun
gereksiz olacagini ve Devletin, 3402 No.lu Kanunun 2. maddesi uyarinca,
nihayetinde bir kadastro c¢alismasi yapma yiikiimliiliigii altinda oldugunu
degerlendirmislerdir. Buna ek olarak, bagvuranlarin tasinmazin miilkiyetini
vasiyetsiz Oliim yoluyla elde ettikleri gercegi g6z Oniine alindiinda
miilkiyet hakki s6z konusu malikin 6ldiigi anda kazanilmis oldugundan,
bagvuranlarin miilkiyeti tesis etmek i¢in tescil bagvurusunda bulunmalarina

gerek yoktur.
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80. Ada iizerindeki hak iddialarina iliskin olarak bagvuranlarin uzun
yillardir neden herhangi bir islem yapmadiklari sorusuna iliskin olarak,
basvuranlar, atalarinin adayr Osmanli silahli kuvvetleri tarafindan isgal
edildigi 1914 yilina kadar yerel ciftcilere kiralayarak yararlandiklarini
belirtmiglerdir. Bagvuranlar Edward Edwards’in  imzaladigi kira
sozlesmeleri gibi ¢esitli Osmanlica belgelerin terciimelerini  ibraz
etmislerdir.

81. Basvuranlar izmir Idare Mahkemesi’nin 8 Haziran 2005 tarihli
kararina itiraz etmemelerine iligkin olarak, Urla Kadastro Mahkemesi veya
Yiiksek Idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunma secenegine sahip
olduklarin1 ve basit bir sekilde tercih haklarmi kullanarak davayr Urla
Kadastro Mahkemesi’'ne goétiirdiiklerini iddia etmislerdir. Basvuranlar
ayrica, konuyu derinlemesine diigsiinmelerinin ardindan, muhtemelen
anlagsmazlig1 inceleme yetkisine sahip olan makamin idare mahkemeleri
olduguna kanaat getirdiklerini, ancak Izmir idare Mahkemesi kararinda

gecen ifadelerin onlar1 yanilttigini iddia etmiglerdir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Hiikiimetin ilk itirazi

82. Mahkeme, bagvuranlarin bir vekil tarafindan temsil edildigi
durumlarda, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 45 § 3 maddesi uyarinca, vekilleri
tarafindan bir vekaletname veya yazili bir yetki belgesi ibraz edilmesi
gerektigini  kaydeder. Mahkeme, somut basvuruda, bagvuranlarin
temsilcisinin Hiikiimet’in ilk itirazina cevaben 31 Mayis 2018 tarihinde
bagvuranlar tarafindan imzalanmis olan giincel bir yazili yetki belgesini
Mahkeme’ye sundugunu gézlemlemektedir.

83. Yukaridaki bilgilerin 1s1¢inda Mahkeme, Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 45
§ 3 maddesinin sartlarinin karsilandigi sonucuna varmigtir. Hiikiimet

tarafindan giindeme getirilen usule iligskin sorun bu sekilde ¢oziilmiistiir.
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2. Mahkeme oniindeki davanin Kapsami

84. Taraflarin beyanlarimi dikkate alan Mahkeme, goriilen davanin
kapsamini baslangigta netlestirmenin gerekli oldugunu diistinmektedir.
Mahkeme basvuranlarin, basvurularinda Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olduklarmi gozlemlemektedir. Bu dogrultuda,
basvuranlara gdre séz konusu ihlal 8 Haziran 2005 tarihinde Izmir Idare
Mahkemesi tarafindan verilen karar (bk. yukarida 18. paragraf) ve 23 Mayis
2006 tarihinde Urla Kadastro Mahkemesinin (bk. yukarida 2121. paragraf)
Uzunada adasinda kadastro ¢aligmast yapilmasi talebini incelemeyi
reddetmesinden kaynaklanmistir. Basvurunun yapilmasmin ardindan,
bagvuranlar Uyusmazlik Mahkemesine (bk. yukarida 2323. paragraf) ve
tespit davasi agarak Urla Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurmustur (bK.
yukarida 2525. paragraf). Basvuranlar, s6z konusu yargilamalarin
basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan isleyen alti aylik siire ic¢inde
Mahkemeyi bilgilendirmisler ve Uzunada’nin kadastro durumunun
belirlenmesi ile ilgili olarak mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi
iddiasina iliskin sikayetlerini yinelemislerdir. Bu nedenle, tiim bu islemler
Mahkemenin incelemesinin kapsamima girmektedir. Mirasgilik belgesiyle
ilgili uyusmazliga iliskin olarak taraflarca sunulan bilgiler, davanin genel
baglamim1 anlamak i¢in Onemli olmakla birlikte somut bagvurunun
konusuyla alakali degildir. Her haliikarda, bagvuranlar bu gelismelerle ilgili

olarak Mahkeme Oniine bir sikayette bulunmamaislardir.

3. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi iddiasi

85. Mahkeme, bagvurunun her haliikkarda asagida belirtilen sebeplerden
dolayr kabul edilemez oldugu gerekcesiyle Hiikiimetin tiim itirazlarini

incelemeyi gerekli gormemektedir.

34



GIRAUD VE SOLARI/ TURKIYE

a. Genel ilkeler

86. Mahkeme, 6 § 1 maddesinin medeni hukuk yoniinden
uygulanabilirliginin, i¢ hukukta taninabilmesi i¢in bir "medeni hak"
lizerinde en azindan tartismaya acik gerekcelerle giindeme getirilebilecek
"bir uyusmazhigin" varligini gerektirdigi sonucuna varan yerlesik igtihadina
atifta bulunmaktadir (bk. Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri /
Romanya [BD], no. 76943/11, §§ 84-90, 29 Kasim 2016). Uyusmazlik
gercek ve ciddi olmalidir ve ayrica sadece bir hakkin fiili varligi ile degil,
ayni zamanda kapsami ve icra edilis sekli ile de ilgili olabilir; ve son olarak,
yargilamanin sonucu séz konusu hak i¢in dogrudan belirleyici olmalidir;
sadece =zayif seviyede kalan baglantilar veya wuzak ¢ikarsamalar
Sozlesme’nin Madde 6 § 1 maddesini uygulamaya gecgirmek i¢in yeterli
degildir (bk., diger birgok karar arasinda, Boulois / Liiksemburg [BD], no.
37575/04, § 90, ECHR 2012; Bochan / Ukrayna (no. 2) [BD], no. 22251/08,
§ 42, AIHM 2015; Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri yukarida
anilan, § 71; ve Regner / Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, § 99, AIHM
2017).

87. Mahkeme’nin bir¢ok kez yaptig1 gibi 6 § 1 maddesinin, Sozlesmeci
Devletlerin esasa miiteallik hukukunda s6z konusu medeni "haklar" igin
herhangi bir 06zel icerigi garanti etmedigini vurgulamak Onemlidir:
Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin yorumlanmasi yoluyla, ilgili
Devlette yasal dayanagi olmayan temel bir hak yaratamaz (bk. digerleri
arasinda, yukarida anilan, Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri, § 88,
ve bu kapsamda anilan diger kararlar).

88. S6z konusu "hakkin" gercekten i¢ hukukta bir dayanagi olup
olmadigina karar vermek icin, baslangi¢ noktasi ilgili i¢ hukuk hiikiimleri ve
bu hiikiimlerin yerel mahkemeler tarafindan yorumlanis sekli olmalidir (bk.
digerleri arasinda, Karoly Nagy / Macaristan [BD], no. 56665/09, § 62, 14

Eylil 2017). Mahkeme, i¢ mevzuatin yorumlanmasindan kaynaklanan
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sorunlart ¢ozme gorevinin Oncelikli olarak ulusal makamlara, ozellikle
mahkemelere ait oldugunu tekrar eder. Mahkeme, ulusal mahkemelerin
ilgili hiikiimleri yorumlamasinin Soézlesme ile uyumlu olup olmadigina
karar verme gorevi kisithdir. Hal boyleyken acik¢a keyfi bir durum
haricinde, ulusal mahkemelerin i¢ hukuku yorumlayis seklini sorgulamak
Mahkemenin gorevi degildir (bk. Nejdet Sahin ve Perihan Sahin / Tiirkiye
[BD], no. 13279/05, §§ 49-50, 20 Ekim 2011). Bu nedenle, yiiksek ulusal
mahkemelerin basvuruya konu olan kisitlamalarin niteligini kapsamli ve
ikna edici bir sekilde incelemesi halinde, Mahkeme Soézlesme’nin ilgili
ictthadi ve burada tesis edilen ilkeler temelinde ulusal mahkemelerin
ulastig1 sonuctan daha farkli bir sonuca ulasmak ve ulusal mahkemelerin s6z
konusu kanunu yorumlamasinin yerine kendi yorumlamasini 6ne siirmek
i¢in ¢ok kuvvetli gerekgelere ihtiyag duyacaktir. Zira, i¢ hukuku yorumlama
gorevi ulusal mahkemelere taninmistir (bk. yukarida anilan, Kdroly Nagy,
62).

89. Son olarak Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin davacinin Iehine
bir sonucu garanti etmedigini yineler (bk. digerleri arasinda, Andronicou ve
Constantinou / Kibris, 9 Ekim 1997, § 201, Raporlar 1997-V1 ve Aalto ve
Digerleri / Finlandiya (k.k.), no. 12809/09, 23 Mart 2010).

b. flkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

90. Mahkeme, mevcut davada, basvuranlarin Uzunada’nin bir kadastro
calismasina konu edildigine veya bir kadastro caligmasinin sinir haritasina
dahil edildigine dair hi¢bir kanit bulunmadigini ve bu nedenle yerel
makamlarin adada kadastro c¢aligmasi yapmakla yiikiimli olduklarim
diisiindiiklerini  yinelemektedir. Basvuranlar iddialarini, 3402 No.lu
Kanun’un 22. maddesine (Subat 2005 degisikliginden Once) ve ayni
kanunun ge¢ici 4. maddesine dayandirmistir. Bagvuranlar, yerel
mahkemeler onilinde davalar acarak bu yiikiimliiligiin yerine getirilmesi i¢in

caba gostermistir. Basvuranlarin Midiirlikkten adada kadastro caligsmasi
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yapmasini talep ettikleri yargilamada, yerel mahkemeler davanin esasini
incelemeyi reddetmistir. S6z konusu mahkemeler tarafindan ileri stiriilen
gerekgeden, bagvuranlarin Miidiirliigiin kadastro ¢alismasi yapmaya mecbur
birakilmasi yoniindeki iddiasin1 dava konusu edilemeyecek bir iddia olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bagvuranlar daha sonra adanin kadastro
durumunu belirleyen bir hukuki beyanname verilmesi i¢in bir tespit davasi
agmiglardir. S6z konusu yargilamalarda, yerel mahkemeler, bagvuranlarin
adanin kadastro durumunun belirlenmesini eda davasi agarak giivence altina
alabilecekleri gerceginden hareketle, bagvuranin tespit davasi agmasinda
herhangi bir hukuki menfaati olmamasi nedeniyle davayr reddetmistir.
Mahkeme, basvuranlarin her iki yargilamaya iliskin sikayetlerini ayri ayri
inceleyecektir.

Adada kadastro ¢alismast yapilmast talebine iligkin yargilamalar

91. Bagvuranlarin daha 6nce Midiirliigiin Uzunada’da kadastro ¢alismast
yapmaya zorlanilmasinitalep ettigi izmir idare Mahkemesi, Urla Kadastro
Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi nezdindeki yargilamalara iligkin
olarak Mahkeme, bir “hak” lizerinde 6. maddenin s6z konusu yargilamalara
uygulanabilirligini giindeme getirecek derecede “ger¢cek ve ciddi bir
uyusmazlik” olup olmadigina karar vermelidir. Bu baglamda, Mahkeme,
ilgili yasal hiikiimlerin ifade edilis bi¢imini ve bu hiikiimlerin yerel
mahkemeler tarafindan nasil yorumlandigini dikkate almalidir.

92. Mahkeme, bagvuranlarin, Uzunada’da kadastro ¢alismasi yaptirmak
amaciyla yukarida belirtilen yargilamalaribaglattiklarii kaydetmektedir.
Hem Izmir Idare Mahkemesi hem de Urla Kadastro Mahkemesi esasa iliskin
iddiay1 incelemeyi reddetmistir. Ancak ne s6z konusu mahkemeler ne de
Uyusmazlik Mahkemesi, bagvuranlar tarafindan iddia edilen “hakkin” i¢
hukuk kapsaminda tanminip tanmmmadigint  kapsamli  bir  sekilde
incelememistir. Bu nedenle yerel mahkemelerin bu soruyu ele almadigi

dikkate alindiginda ve i¢ hukukta bu tiirden savunulabilir bir hakkin
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bulunmadigimma dair bir igtihadin yoklugunda; Mahkeme, basvuranlar
tarafindan ileri siiriilen “hakkin™ varligina iligkin uyusmazligin gercek ve
ciddi olmadig1 sonucuna varamamaktadir.

93. Buna ek olarak, Mahkeme i¢ hukuktaki yargilamalarda bagvuranlarin
dayandiklar1 yasal hiikiimlerin ve Danistay’in bu hiikiimlere iliskin tavsiye
gorlsliniin; daha onceki bir kadastro ¢alismasinda tespit dis1 birakilan bir
alanda yetkililerin kadastro c¢alismasi yapmalar1 talebi i¢in i¢ hukuk
baglaminda (belirli kosullarin yerine getirilmesi sartiyla) en azindan
savunulabilir bir dayanagin var oldugu iddiasin1 destekliyor gibi goriindiigi
kanaatindedir. 3402 No.lu kanunun 22. maddesinde Subat 2005 tarihinde
yapilan degisiklikten once, bir alan tespit dis1 birakildiginda, o sirada
yiiriirlikte olan kadastro kanununa bakilmaksizin, herhangi bir kisinin tapu
Sicil belgesine dayanarak soz konusu alanda kadastro ¢alismasi yapilmasi
talebinde bulunabilecegi ileri siiriilebilirdi. Subat 2005’te yapilan
degisikliklerin ardindan, bir alani tespit dis1 birakma islemi 3402 sayili
Kanun uyarinca gergeklestirildigi takdirde bu imkan artik 6zel sahislar igin
gecerli degildir. Mahkeme ayrica, adanin kadastro durumu ile ilgili olarak
Miidiirliik tarafindan basvuranlara verilen cevaba da dikkat ¢ekmektedir.
Miidiirlige gore, ada 1977 yilinda tespit dis1 birakildig: i¢in adada kadastro
caligmas1 yapilmamistir (bk. yukarida 1515. ve 16.16 paragraflar).
Bagvuranlar, destekleyici delillerle dogrulanmadig icin Midirligiin
yanitinin kendi ic¢inde yetersiz oldugunu iddia etmektedirler. Bagvuranlar
ayrica, Uzunada (yerel makamlarin iddia ettigi sekilde) tespit dis1 birakilmig
olsa dahi, kadastro calismasi yapilmasimi talep etme hakkina sahip
olduklarini, ancak mahkemelerin bu hakki tanimayr ve uygulamaya
koymay1 reddettiklerini ileri siirmiislerdir.

94. Yukarida belirtilenlerin 1513iInda  Mahkeme, ihtilaf konusu
yargilamanin i¢ hukukta taninan bir medeni hakla, yani basvuranlar
tarafindan giindeme getirilen miilkiyet hakkiyla ilgili oldugunu kabul

etmeye hazirdir. Degerlendirilmesi gereken, s6z konusu yargilamalar -
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bagvuranlarin kadastro caligmasi yapilmasi talebine iligskin- uyusmazligin
esasmi iizerinde belirleyici olsaydi, bu yargilamalarin, basvuranlar
tarafindan ileri siiriilen medeni hak, yani arazinin tapusunu kendi adlari
altinda kaydettirme hakki acisindan dogrudan  belirleyici  olup
olmayacagidir. Bu degerlendirmeyi geceklestirirken, gorlinenin ve
kullanilan dilin 6tesine bakmak ve durumdaki gerceklere odaklanmak
gerekir (bk. Van Droogenbroeck / Belgika, 24 Haziran 1982, § 38, Seri A
no. 50; yukarida anilan, Roche, § 121; ve yukarida anilan, Boulois, § 92).

95. Mahkeme, bagvuranlarin s6z konusu taginmazin tesciline yonelik bir
basvuru gibi bagka tiirden davalar agmak yerine yukarida anilan
yargilamalar1 baslatmalarinin nedeninin basvuranlarin adayir tapu sicil
belgelerine en son isimleri kayitli olan kisilerden miras aldiklarin1 ve ancak
bir kadastro ¢alismasit sonucunda iddia edilen miilkiyet haklarinin
taninacagini iddia etmelerinden kaynaklandigini kaydetmek istedigini ifade
eder. Basgvuranlar ayrica kendileri icin tescil bagvurusunun gerekli
olmadigini iddia etmislerdir.

96. Mahkeme, yerel mahkemelerin uyusmazligi esasa iliskin bir inceleme
yaparak sonuglandirmasi halinde, sonucun basvuranlarin adaya iliskin
miilkiyet iddialar i¢in dogrudan belirleyici olmayacagini kaydeder. Bunun
nedeni, boyle bir sonucun séz konusu miilkiyet iddialarinin taninmasina
degil, adada bir kadastro ¢alismasinin yapilmasina izin veren veya zorunlu
kilan kosullarin varliginin taninmasi veya taninmamasi ile sonuglanacak
olmasidir. Her iki senaryoda da bagvuranlarin miilkiyet haklarini ileri
stirmek i¢in ilave adimlar atmalar1 veya 6nlemler almalari istenecekti.

97. Bu nedenle, bagvuranlarin actig1 ilk i¢ hukuk davasi, medeni hak ve
yiikiimliiliiklerinin = belirlenmesi ile sonuglanamaz nitelikte olup bu
yargilamalarin sonucunun bu tiir haklar ve yiikiimliilikler acisindan
dogrudan belirleyici oldugu sdylenemez.

98. Bu da sikayetin, Izmir Idare Mahkemesi, Urla Kadastro Mahkemesi
ve Uyusmazlik Mahkemesi nezdindeki yargilamalarla ilgili oldugu olgiide
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Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda So6zlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan bagdasmadigma ve Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Uzunada 'nin kadastro durumuna iligkin tespit davasi

99. Bagvuranlar, adanin kadastro durumuna iligkin giivenilir bir bilgi
edinememelerinin, dogru adimlar1 atmalarin1  engelledigini  iddia
etmektedirler. Basvurucularin goriistine gore, Uzunada’nin kadastro alani
haritasina dahil edildigi ancak tespit dis1 birakildig1 kanitlanirsa, bagvuranlar
tapu sicil kayitlarina ve miras belgelerine dayanarak 3402 no.lu Kanunun
gecici 4. maddesi uyarinca kadastro ¢alismasi yapilmasini talep edebilirler.
Diger taraftan, basvuralar eger Uzunada hi¢bir zaman kadastro alani
haritasina dahil edilmemisse, herhangi bir eylemde bulunmalarina gerek
olmadigini, ¢iinkii nihayetinde kamu makamlarinin ada iizerinde kadastro
calismasi yapmak zorunda kalacagini beyan etmektedirler. Bu nedenle,
basvuranlar yerel mahkemeler oniinde bir tespit davast agmak icin yeterli
hukuki ¢ikarlara sahip olduklarini iddia etmektedirler.

100. Mahkeme, bagvuranlarin yerel mahkemelerden Uzunada’nin
kadastro ¢aligmalarina tabi tutulmadigini beyan etmelerini talep ettiklerini
kaydeder. Yerel mahkemeler, bu talebin bir olgunun sabit bulunmasi i¢in
yapilmis bir talep olduguna karar vermis ve bOyle bir talebin tespit
davasinin konusu olamayacagina karar vermistir. Bagvuranlar, adanin
kadastro durumuna iliskin giivenilir bilgi edinememelerinin, miilkiyet
c¢ikarlarin glivence altina almak i¢in dogru adimlar1 atmalarin1 engelledigini
iddia etmektedirler. Buna gore, Mahkeme, bagvuran tarafindan agilan tespit
davasinin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin kapsamina girip girmedigini
belirlemelidir. Bu baglamda, Mahkeme, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
uygulanabilir olup olmadigini degerlendirmek igin dikkate alinmasi gereken

hususun i¢ hukuktaki yargilamalarda davaci tarafindan ileri siiriilen hak
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oldugunu yineler (bk. Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri /
Hollanda (k.k.), no. 65542/12 § 120, AIHM 2013 (alintilar)).

101. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesinin medeni hukuka
iliskin hususlara uygulanabilirli§inin her seyden 6nce bir uyusmazligin
varligina bagl oldugunu yinelemektedir. Uyusmazlik, i¢ hukukta tanindigi,
en azindan savunulabilir bir bi¢cimde sdylenebilecek "hak ve
yiiktimliiliiklerle" ilgili olmalidir.

102. Mahkeme, s6z konusu tespit karar1 davasina doniildiigiinde,
bagvuranlarin, Uzunada’nin kadastro durumuna iliskin olarak yerel
mahkemelere basvurduklarini kaydetmektedir. Bu tiir bir degerlendirme i¢
hukuka gore bir tespit davasi agmak icin kabul edilebilir bir neden tegkil
etmese de (bk. yukarida 6868. paragraf), Mahkeme, bagvuranlar tarafindan
acilan tespit davasmin, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda "bir hak
tizerindeki bir uyusmazligl" icermedigini kaydeder. Bu baglantida,
basvuranlarin yerel mahkemelere yaptiklari talepleri cergeveleme seklinden,
Uzunada’nin kadastro durumu sorununu ada ile ilgili miilkiyet taleplerinden
ayirdiklart anlasilabilir. Bununla birlikte, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin
amaglarina yonelik bir uyusmazlhik, bir hakkin veya bir yiikiimliligiin
varligi, kapsami veya uygulanma sekline iliskin sorular ortaya ¢ikaran bir
uyusmazligi ifade eder. Bu tiirden bir uyusmazlik olgusal ve hukuki sorular
icerebilse de uyusmazligin kendisi bir hak veya yiikiimliilii§e dayanmali
veya ilgili olmalidir. Sonug¢ olarak, bir olguyu cevreleyen bir ihtilaf veya
uyusmazlik, Sozlesme tarafindan anlasildigi tiizere tek basina bir
uyusmazligin konusu olamaz veya boyle bir anlasmazligin bir medeni hakk1
veya bir tarafin yiikiimliiliikklerini "belirledigi" sdylenemez.

103. Bu nedenle, yalnizca bir olgunun tespiti ile ilgili olan s6z konusu
tespit karar1 yargilamalari, bagvuranlarin medeni haklarina veya Devletin 6
§ 1 maddesinin amaglarina yonelik yiikiimliiliiklerine iligkin bir anlagmazlik
tizerinde belirleyici olmadigindan veya bdyle bir uyusmazliga yol

acmadigindan Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanmasini giindeme
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getirmemigstir. Dolayisiyla, sikdyetin bu kismi, So6zlesme’nin 35 § 3
maddesinin anlami dahilinde Soézlesme hiikiimleriyle konu bakimindan
bagdagmamaktadir ve bu nedenle Soézlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 17 Eyliil 2020 tarihinde

bildirilmigtir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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