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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 3804/09
Mehmet Emin TOLUN / Tirkiye

Baskan,

Paul Lemmens,

Yargiglar,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’'min katilimryla, 3
Temmuz 2018 tarihinde Komite halinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Ikinci Boliim),

Yukarida belirtilen 13 Ocak 2009 tarihli bagvuruyu goz oniine alarak,

Davali Devlet tarafindan bildirilen goriisleri ve buna karsilik olarak bagvuran
tarafindan teblig edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2018. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin admin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanhig: Insan Haklar1 Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amagclarla alintilanabilir.



OLAYLAR VE OLGULAR

1. Basvuran Mehmet Emin Tolun 1985 dogumlu bir Tiirk vatandasi
olup, Istanbul’da ikamet etmektedir. Mahkeme Oniinde Istanbul’da
avukatlik yapan M. Dikan tarafindan temsil edilmektedir.

2. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

A. Davanin Kosullari

3. Davanin kosullari, bagvuran tarafindan ibraz edildigi sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Bagvuran 6 Kasim 2004 tarihinde hirsizlik ve cinayet siiphesiyle
yakalanmig ve gozaltina alinmistir. Bagvuran 9 Kasim 2004 tarihinde
tutuklanmistir.

5. 10 Kasim 2004 tarihinde Cumbhuriyet savcist Kadikoy Agir Ceza
Mahkemesi’ne basvurucu hakkinda iddianame diizenlemistir.

6. 28 Mart 2006 tarihinde Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi basvurani
su¢lu bulmus ve bagvurana 11 yil 8 ay hapis cezas1 vermistir. Mahkeme
ayni1 zamanda, bagvuranin hiikmen tutuklu birakilmasina karar vermistir.

7. Yargitay, 6 Temmuz 2007 tarihinde, birinci derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur. Dava dosyasi bu sekilde birinci derece mahkemesine
geri gonderilmistir.

8. Yargilamalar yiirliten mahkeme her durugsmada bagvuranin devam
eden tutuklulugunu ve sucun niteligini, kagma siiphesini ve Ongoriilen
cezanin Onemini dikkate alarak, basvuranin tutuklulugunun devamina karar
vermistir.

9. 23 Aralik 2008 tarihinde yapilan ve bagvuranin ve avukatinin da hazir
bulundugu durusmada, mahkeme tutuklulugun devamina karar vermistir.
Sonrasinda, bagvuran karara itiraz etmis ve 26 Aralik 2008 tarihinde

Kadikdy 2. Agir Ceza Mahkemesi, dosyanin igerigini, delil durumunu,



delillere miidahale ve kagma siiphesini goz Oniine alarak basvuranin itirazini
reddetmistir.

10. 29 Ocak 2009 tarihinde Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi bagvurani
tekrar suglu bulmus ve bagvurana 11 yil 8 ay hapis cezasi vermistir.
Mahkeme ayni zamanda basvurani tutuksuz yargilanmak tizere serbest
birakmustir.

11. Mahkeme dosyasinda, Yargitay Oniindeki temyiz siirecinin
sonuglaria dair herhangi bagka bir bilgi bulunmamaktadir.

B. Ilgili i¢ Hukuk ve Uygulama

12. I¢ hukuk ve uygulamaya iliskin agiklama Turgut ve Digerleri /
Tiirkiye, ((k.k). 4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) kararinda mevcuttur.

SIKAYETLER

13. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca, tutuklulugunun
hukuka uygunluguna itiraz edebilecegi etkili bir bagvuru yolu olmadigi
konusunda sikayet¢i olmustur. Bagvuran, talebinin reddedilmesinde yerel
mahkemenin basmakalip ciimleler kullandigin1 ve uygun bir gerekce

sunmadan serbest birakilma talebinin reddedildigini ileri stirmiistiir.

14. Basvuran, ayni zamanda, Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca dile
getirdigi sikayetleri kapsaminda i¢ hukukta Soézlesme’nin 5 § 5 maddesi

uyarinca herhangi bir tazminat hakkinin bulunmadigini iddia etmistir.

15. Son olarak bagvuran, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak,

makul bir siire i¢inde yargilanmadig1 hususunda sikayetci olmustur.



HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvuranin Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca sikayetleri

16. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca, tutuklulugunun
hukuka uygunluguna itiraz edebilecegi etkili bir bagvuru yolu olmadigi
konusunda sikayet¢i olmustur. Bagvuran, talebinin reddedilmesinde yerel
mahkemenin basmakalip ciimleler kullandigin1 ve uygun bir gerekge
sunmadan serbest birakilma talebinin reddedildigini ileri stirmiistir.

17. Hikimet bu iddiaya itiraz etmistir.

18. Mahkeme, yakalanan ya da tutuklanan kisilerin, Sozlesme
bakimindan “hukuka uygunluk” kosulunun saglanmasi i¢in elzem olan usul
ve esas kosullart cergevesinde, oOzgiirliikklerinden yoksunluk hallerinin
yeniden incelenmesi hakkina sahip oldugu kanaatindedir. Bu da yetkili
mahkemenin “sadece i¢ hukukta belirtilen usuli gerekliliklere uygunlugu
degil ayn1 zamanda yakalamanin temelindeki siiphenin ve yakalama ve
sonrasindaki tutuklama islemlerinin amacinin mesrulugunun makul olup
olmadiginin incelemesi gerektigi anlamina gelmektedir (bk. Brogan ve
Digerleri / Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, § 65, Seri A no. 145-B, ve
Nikolova / Bulgaristan [BD], no. 31195/96, § 58, AITHM 1999-I1).

19. S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi, tutukluluga iliskin itirazlari inceleyen
bir mahkemeye, basvuranin beyanlarinda yer alan tiim iddialar1 ayrintili bir
sekilde ele alma yiikiimliiliiglinii yliklememektedir ancak mahkeme, tutuklu
tarafindan dile getirilen ve Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi anlaminda
ozgiirliikten yoksun birakmanin ‘kanuna uygunlugu” agisindan gerekli
kosullarin varligmma dair siiphe uyandiran somut olaylara ilgisiz kalamaz
veya bunlar1 gérmezden gelemez (yukarida anilan, Nikolava, § 61).

20. Mevcut davada, 23 Aralik 2008 tarihinde Kadikdy Agir Ceza
Mahkemesi basvuranin tutuklulugunun devam etmesine karar vermistir.
Bagvuranin s6z konusu karara kars1 yaptig1 24 Aralik 2008 tarihli itirazda,
kagma ya da delillere miidahale siiphesinin olmadigini ileri siirmiistiir.

Ancak, itiraz incelendikten sonra 26 Aralik 2008 tarihinde Kadikdy Agir



Ceza Mahkemesi delil durumunu ve kagma ve delillere miidahale siiphesini
g0z onilinde bulundurarak basvuranin itirazini reddetmistir.

21. Basvuranin yukarida belirtilen itirazinda yer alan ifadeleri,
tutuklulugunun hukuka uygunlugu ile ilgili yapilan incelemede Agir Ceza
Mahkemesi’nin farkli bir gerek¢e sunmasini gerektirecek herhangi bir iddia
icermemektedir. Bu sebeple Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun hukuka
uygunlugunun incelenmesi kapsaminda yerel mahkemenin S6zlesme’nin 5
§ 4 maddesinde belirtilen gerekliliklere uygun bir sekilde hareket ettigine
kanaat getirmistir.

22. Mahkeme, So6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddeleri uyarinca
basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu gerekcesiyle

reddedilmesi gerektigini belirtir.

B. Bagvuranin S6zlesme’nin S § 5 maddesi uyarinca sikayetleri

23. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesini dayanak gostererek,
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki sikayetleri ile ilgili olarak
kendisine etkili i¢ hukuk yollarinin saglanmamis oldugundan sikayet
etmistir.

24. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 2, 3 veya 4. fikralarina
aykirt bir sekilde ozgiirligiinden yoksun birakilan bir kisiye tazminat
talebinde bulunma imkaninin saglanmasi halinde, 5. maddenin 5. fikrasina
uyulmus olunacagini hatirlatmaktadir (bk. Wassink / Hollanda, 27 Eyliil
1990, § 38, Seri A no. 185 A). Dolayisiyla, 5. fikrada yer verilen tazminat
hakki, 5. maddenin 6nceki fikralarindan birinin ihlal edildiginin ya bir yerel
makamca ya da Mahkemece tespit edilmis olmasi kosuluna dayanmaktadir.

25. Mahkeme bu nedenle, Sézlesme’nin 5 §§ 1 ila 4 hiikiimlerine iliskin
bir ihlalin yerel mahkemelerce ya da Mahkeme’nin kendisi tarafindan
dogrudan veya 0Ozl itibariyle tespit edilmemis olmast halinde, bir
basvuranin Sozlesme’nin yalnizca 5 § 5 maddesine dayanarak ileri stirdiigii

iddiasin1 degerlendiremez. Bagvuranin davasinda boyle bir ihlalin sz



konusu olmamasi nedeniyle, bagvuranin Soézlesme’nin 5 § 5 maddesi
kapsamindaki iddias1 da konu bakimindan bagdasmadigi gerekcesiyle

reddedilmelidir.

C. Basvuranin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca sikayetleri

26. Bagvuran, hakkindaki yargilamalarin uzunlugunun, Sézlesme’nin 6
§ 1 maddesinde diizenlenen “makul siire” kosuluyla bagdasmadigi
konusunda sikayette bulunmustur.

27. Hiklimet, 6384 sayili Kanun uyarinca, yargilamalarin uzunluguna
ve Kararlarin icra edilmemesine iligkin bagvurularin ele alinmasi amaciyla
yeni bir Tazminat Komisyonu’nun kuruldugunu belirtmistir. Hiikiimet ayni
zamanda i¢ hukuk yollarmin tliketilmesi i¢in bagvuranin Tazminat
Komisyonu’na bagvurmasi gerektigini belirtmistir.

28. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtildigi {izere, Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot karar
usuliiniin uygulanmasinin ardindan Tiirkiye’de yeni bir i¢ hukuk yolunun
uygulanmakta oldugunu dikkate alir. Ardindan, Mahkeme yukarida anilan
Turgut ve Digerleri ((kk.), no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasindaki
kararinda, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini, yani yeni hukuk yolunu
tilketmedikleri gerekgesiyle yeni bir bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Bu karar1 verirken Mahkeme 6zellikle, bu yeni hukuk yolunun 6nceden (a
priori) erisilebilir oldugu ve yargilamalarin uzunluguna iliskin sikayetler
i¢cin makul bir tazminat yolu sunabildigini degerlendirmistir.

29. Mahkeme, Ummiihan Kaplan (yukarida amlan, § 77) davasindaki
kararinda, yeni hukuk yolunun uygulanmasindan 6nce Hiikiimete teblig
edilmis olan bu tiir basvurulari, normal usul uyarinca inceleyebilecegini
vurguladigini belirtmistir.

30. Ancak, Hiikiimet’in bagvuranin 6384 sayili Kanunla getirilen yeni

i¢ hukuk yoluna bagvurmadigina iliskin ilk itirazim1 g6z Onilinde



bulundurarak Mahkeme, Turgut ve Digerleri davasinda vardigi sonucu
yinelemektedir.

31. Dolayistyla Mahkeme, i¢ hukuk yollariin tiiketilmemesi nedeniyle,
basvurunun bu kisminin Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 hiikiimleri uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle;

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 6 Eyliil 2018 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakarci Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



