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Nadire EZER / Tiirkiye
ve diger 2 bagvuru

(Ekteki listeye bakiniz)

Baskan,

Julia Laffranque,

Hakimler,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Arnfinn Bardsen,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’min katilimiyla 30
Nisan 2019 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim), 17 Aralik 2007 tarihinde sunulan yukarida
belirtilen bagvurulari, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve
bagvuranlar tarafindan cevap olarak sunulan goriisleri dikkate alarak
gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda asagidaki karari

vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR
1. Tiirk vatandaslar1 olan bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.
Basvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat H. Sénmez tarafindan temsil
edilmislerdir.
2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Miilkiyete Itiraz Davasi

3. Bozova Asliye Hukuk Mahkemesi (“Asliye Hukuk Mahkemesi”), 29
Eyliil 1969 tarihli kararla, aralarinda bagvuranlarin babasinin da bulundugu
Hatipoglu ortaklarinin talebi iizerine, bu ortaklara ait olan altmis iki
kadastro parselinin birlestirilmesine karar vermistir. Ayrica s6z konusu
yerde kesif yapan Asliye Hukuk Mahkemesi, bu karara varirken,
davacilarin, birlestirilmesini talep ettikleri altmis iki miilke iliskin 1942,
1946, 1947 ve 1962 tarihli tapulara sahip olduklarin1 tespit etmistir.

4. Hazine, bu yargilamaya davali olarak katilmistir.

5. A.A. isimli bir kigi, 3 Haziran 1970 tarihinde, Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen parsellerin birlestirilmesi kararinin ayni
zamanda miilklerinin bir kismimni kapsadigmi ileri siirerek ve boylelikle
1969 tarihli tapuda belirtilen sinirlara itiraz ederek, Asliye Hukuk
Mahkemesine bagvurmus ve 29 Eyliil 1969 tarihli kararin iptaline ve
miilklerine iligkin iddia edilen isgalin durdurulmasima yonelik Hatipoglu
ortaklar1 hakkinda dava agmustir.

6. Asliye Hukuk Mahkemesi, 28 Nisan 1975 tarihinde, yasal degisiklik
uyarinca gorevsizlik karari vermis ve dava Bozova Kadastro Mahkemesine
tahsis edilmistir.

7. S0z konusu taginmazlar, ayni yil kadastro ¢alismalarina tabi tutulmusg

ve yirmi yeni parsele boliinmiistiir. Hatipoglu ortaklarini miilk sahibi olarak
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gosteren tutanaklar, itiraz davasina konu edilmistir ve bu tutanaklar devam
eden ¢ekismeli yargilamaya eklenmistir.

8. Bagvuranlar, babalarinin oliimiiniin ardindan, 1982 yilinin Aralik
ayinda mirascilar olarak davay1 siirdiirmiislerdir.

9. M.G. isimli bir kisi, 29 Eyliil 1981 tarihinde, ihtilaf konusu parsellerin
on besinin miilkiyet sinirina itiraz ederek, yargilamaya katilmistir.

10. M.G., 14 Haziran 1988 tarihinde, iddialarimin bir kismindan
vazgecmis ve iddialarini s6z konusu parsellerin dordiiyle sinirlandirmigtir.

11. A.A., 7 Subat 1991 tarihinde, iddialarinin tamamindan vazge¢mis ve
davasindan ¢ekilmistir.

12. Hazine, 1994 yilinda, taraflarin miilkiyeti kapsamina girmeyen
alanlarin kendisine tahsis edilmesini talep ederek, davaya katilmistir.

13. 2005 yilinda, A.A. ile ayn1 soyadin1 tasiyan birg¢ok kisi, feri miidahil
sifatiyla, M.G.nin yaninda davaya katilmayi talep etmistir.

14. Davanm, Mahkemenin Yazi Isleri Miidiirliigiiyle son yazismalarin
yapildig1 15 Aralik 2015 tarihinde, ulusal mahkemeler 6niinde halen derdest
oldugu goriilmiistiir.

15. Adalet Bakanligmin talebi iizerine Bozova Cumhuriyet Savcisi
tarafindan diizenlenen dosya inceleme tutanagina gore, otuzdort hakim 2009
yilma kadar ve ayrica, Mayis 2001 ve Nisan 2005 tarihleri arasinda bu
davaya iligskin durusmalarda yer almistir ve Asliye Hukuk Mahkemesi, on
tic defa soz konusu yerde kesif yapilmasma karar vermis, ancak verdigi
kararlardan higbirinin sonucunu takip etmemistir. Cumhuriyet Savcisina
gore, daha once 2009 yilinda otuz dokuz yila ulagmis olan davanin siiresi

makul olarak degerlendirilemeyecektir.
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B. Tarimsal Yardimlarla ilgili Idari Davalar

16. Bagvuranlar, 2004 ve 2005 yillarinda, yetkili idareye, tarimsal
yardima, bu durumda dogrudan destek primine iliskin taleplerini
sunmuslardir.

17. idare, yardimlarin talep edildigi tarim arazilerinin miilkiyeti
konusunda Bozova Kadastro Mahkemesi 6niinde devam eden bir davanin
bulundugu ve ilgililerin bu dava sona erdirilmedigi siirece, talep edilen
yardimlardan yararlanamayacaklar1 gerekgesiyle, bu talepleri reddetmistir.

18. Basvuranlar, Gaziantep Idare Mahkemesinde bu kararlara itiraz
etmislerdir. Basvuranlar, yargilama boyunca, 6zellikle davanin gercekte
A.A. ve M.G.nin davadan ¢ekilmeleri nedeniyle yalnizca dort parselle ilgili
oldugunu ileri siirmiisler ve bu baglamda Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan diizenlenen bir belgeyi sunmuslardir. Ote yandan, basvuranlar,
Hukuk Muhakemesi Kanunu uyarinca, davadan ¢ekilmenin, nihai bir kararla
ayn etkileri yarattigin1 vurgulamislardir.

19. idare Mahkemesi, 17 Haziran 2008 tarihli kararla, basvuranlarin
itirazin1 kabul etmis ve itiraz edilen idari kararlar1 iptal etmistir. idare
Mahkemesi, basvuranlarin tapuya sahip olmalar1 ve s6z konusu taginmazlari
ekip bigtiklerini gdstermeleri nedeniyle, miilkiyete iliskin bir davanin
varliginin yardimlarin 6denmesini engellemedigi kanisina varmistir.

20. Danistay, 31 Aralik 2008 tarihinde, temyiz edilen idari kararlarin
hukuka aykir1 olmadig1 kanaatine vararak, bu karar1 bozmustur.

21. Ote yandan, Gaziantep Idare Mahkemesi, 30 Haziran 2009 tarihinde,
2006 yili i¢in “dogrudan destek” primini elde etmek icin basvuranlar
tarafindan sunulan taleplerin idare tarafindan reddedilmesine karsi agilan
davalar1 ve bagvuranlarin pamuk {iiretimine iligkin para yardimlarinin ve
2005 ve 2006 yillart i¢in yakit yardimmin kendilerine saglanmasi icin

actiklar1 diger davalar1 reddetmistir.
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C. Kismi Kamulastirma

22. 2005 yilinda, ihtilaf konusu parsellerden dordii, petrol
ekipmanlarinin kurulmasina imkan vermek i¢in kismen kamulastirilmistir.

23. Kamulagtirma davasi kapsaminda bagvurulan mahkemeler (Sanlwurfa
1. ve 2. Asliye Hukuk Mahkemesi), tazminatlarin miktarlarini belirlemigler
ve bu meblaglarin faiz getiren bir hesaba yatirilmasina karar vermislerdir.
Bu meblaglarin, Kadastro Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamanin
sonunda, parsellerin sahibi olarak gosterilen kisilere ddenmesi

amaclanmgtir.

SIKAYETLER

24. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, yargilamanin
uzunlugundan sikayet etmektedirler. Ayrica bagvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak, s6z konusu miilklerin
kullanilabilirligine iligskin yapilan miidahalelerin miilkiyet haklarma ihlal

teskil ettigini ileri stirmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

B. Davalarin Birlestirilmesi Hakkinda

25. Mahkeme, ii¢ bagvurunun olay ve olgular, sikayetler ve ileri
stirdiikleri esasa iliskin sorunlar bakimindan benzer olduklarini tespit
etmektedir. Sonuc¢ olarak Mahkeme, I¢ Tiiziigii’niin 42. maddesinin 1.
fikras1 geregince basvurularin birlestirilmesinin uygun olduguna karar

vermektedir.
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B. Sozlesme’nin 6. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1t Hakkinda

26. Bagvuranlar, yargilamanin siiresinin Sozlesme’nin 6. maddesi
anlaminda adil yargilanma haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler.

27. Hiikkiimet, 6384 sayili Kanun’la olusturulan tazminat yolunun
kullanilmamasina iligkin bir kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir.

28. Bagvuranlar, bu hususta herhangi bir goriis bildirmemektedirler.

29. Mahkeme, Hiikiimet gibi, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (No. 24240/07,
20 Mart 2012) davasinda pilot karar usuliiniin uygulanmasinin ardindan
Tiirkiye’de yeni bir tazminat yolunun olusturuldugunu hatirlatmaktadir.
Mahkeme ayrica daha sonra, Turgut ve digerleri/Tiirkive ((k.k.), No.
4860/09, 26 Mart 2013) kararinda, Tazminat Komisyonuna basvurulmayan
bir davaya iliskin basvurunun, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar verdigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, bu karara varirken, 6zellikle olusturulan yeni bagvuru yolunun,
ilk bakista (a priori) erisilebilir oldugu ve yargilamanin siiresine iliskin
sikayetleri telafi etmek i¢cin makul perspektifler sunabilecek nitelikte oldugu
kanaatine varmuistir.

30. Mahkeme, bagvuranlarin 6384 sayili Kanun ile olusturulan basvuru
yolunu kullanmadiklar1 iddiasina iligkin olarak Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen 1lk itiraz bakimindan, Turgut ve digerleri (yukarida anilan karar)
davasinda varmis oldugu sonucu yinelemektedir.

31. Dolayisiyla Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi gerekgesiyle

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.
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I. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesinin Thlal Edildigi
Iddias1 Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

32. Bagvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle
ongoriildiigii sekliyle miilklerine saygi haklarinin ihlal edilmesinden dolay1
magdur olduklarini iddia etmektedirler.

33. Bagvuranlar, miilklerini olagan bir sekilde kullanamadiklarin1 ve
derdest olan dava nedeniyle miilkiyet hakkinin biitiin 6zelliklerinden
faydalanamadiklarini ileri stirmektedirler: Basvuranlar, bu baglamda,
miilklerine saygi haklarina yonelik bircok miidahaleden sikayet
etmektedirler.

34. Her seyden Once, basvuranlar, tarimsal faaliyetleri sebebiyle olagan
sekilde hak ettikleri yardimlardan faydalanamamalarindan sikayetei
olmaktadirlar. Bagvuranlar, yardim taleplerinin reddedilmesinin tek
gerekcesinin, tapu kaydindaki bir anlasmazligin varligt oldugunu
belirtmektedirler.

35. Ardindan, basvuranlar, ihtilaf konusu tasinmazlarin bir kisminin
kamulagtirilmasinin ardindan 6denen tazminatlardan yararlanamadiklarimi
ifade etmektedirler.

36. Son olarak, bagvuranlar, yargilama sona erdirilmedigi siirece, is
degistirmek icin s6z konusu miilkiin tamamini ya da bir kismin1 satmak
istediklerinde, bunu yapamayacaklarini ileri siirmektedirler.

37. Bagvuranlar, boylelikle kendileri tarafindan ileri  siiriilen
miidahalelerin, kendi ifadelerine gore, agikca cok uzun siirmesini goz
oniinde bulundurarak, miilklerine saygi haklarinin ihlal edildigini
belirtmektedirler.

38. Hiikiimet, ihtilaf konusu miilklerin tapularinin bagvuranlarin

miilkiyeti olarak tescil edilmeye devam edildigini ifade etmektedir.
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39. Hiikiimet, bagvuranlarin, Tarim Bakanlhigina ilgililer tarafindan
sunulan yardim taleplerinin gosterdigi lizere, miilklerini kullanmaya ve ekip
bigmeye devam ettiklerini belirtmektedir.

40. Hiikiimet nazarinda, bagvuranlarin miilklerine saygi haklarma
yonelik herhangi bir miidahale bulunmamaktadir.

41. Hikiimet ayrica, bireysel basvuru hakkini taniyan beyanin 28 Ocak
1987 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan sunuldugunu belirtmektedir;
Hiikiimet dolayisiyla, Mahkemenin sikayetin bu tarihten onceki olaylara
iliskin kismini incelemeyecegi kanisina varmaktadir.

42. Bagvuranlar, bu itiraza cevap vermemektedirler.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

43. Mahkeme, basvuranlarin 1942, 1946, 1947 ve 1962 tarihli, hukuka
uygun olarak tapu siciline tescil edilen tapulara sahip olduklarini ve bu
tapulara karsilik gelen tasinmazlarin mahkeme karari iizerine ayn1 ve tek bir
tapu altinda birlestirildigini gézlemlemektedir (bk., yukarida 3. paragraf).

44, Mahkeme, Tiirk hukukunda, tapu siciline kaydedilen bir tapunun, bir
tasinmazla ilgili miilkiyet hakkinin varliginin ciiriitiillemez kanitin1 tegkil
ettigini belirtmektedir (Dogancan/Tiirkiye (K.K.), No. 17934/10, 15 Ekim
2013, ve Sarisoy ve digerleri/Tiirkiye (k.K.), No. 21303/07, 14 Ekim 2014).

45. Mahkeme bununla birlikte, bagvuranlarin miilk iizerindeki haklarina
itiraz etmek i¢in agilan dava nedeniyle tasinmaz miilkiyeti hakkina olagan
sekilde bagli olan bitliin ayricaliklar1  kullanacak bir durumda
bulunmadiklarini tespit etmektedir.

46. S6z konusu dava baslangicta parsellerin yalnizca bir kismiyla ilgili
olsa da ve bu dava parsellerin tamami {lizerinde bagvuranlarin miilkiyeti
ilkesine degil, sadece s6z konusu tasinmazlarin sinirlarina itiraz etmeyi
amagclasa bile, miilklerin tamamu ileri siiriilen sinirlamalara konu edilmistir.

47. Mahkeme, bagvuranlar halihazirda s6z konusu miilklerin tamaminin

sahibi olarak kalsalar da, bu miilklerin miilkiyetine iliskin davanin
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varligimin siiphesiz, ilgililer i¢in normal piyasa kosullarinda miilklerinin
tamamini ya da bir kismin1 satma sansini azalttigini gozlemlemektedir (bk.,
mutatis mutandis, Hakan Ary/Tiirkiye, No. 13331/07, § 44, 11 Ocak 2011).

48. Mahkeme ayrica, basvuranlar tasinmazlar1 {izerinde tarimsal
faaliyetlerini siirdiirebilmis olmalarina ragmen, ilgililerin, miilkleri tizerinde
bu tiirden faaliyetleri yerine getiren kisilerin talep edebilecekleri kamu
yardimlarindan faydalanamadiklarini tespit etmektedir.

49. Ote yandan, miilkiin bir kismmin kamulastirilmasina iliskin olarak,
Mahkeme, bagvuranlarin herhangi bir kamulastirma bedeli almadiklarini ve
bu meblagin bir banka hesabinda bekledigini ve yalnizca Bozova Kadastro
Mahkemesi tarafindan miilk sahibi olarak gosterilecek tarafa miilkiyetle
ilgili yargilamanin sonunda O6denecegini kaydetmektedir (yukarida 23.
paragraf).

50. Mahkeme bununla birlikte, bu sinirlamalarin miilkiyetle ilgili bir
davanin varligma bagli oldugunu goézlemlemektedir. Bu tiirden bir dava,
kacinilmaz bir sekilde, yargilamanin yiiriitiildigli tiim siire boyunca soz
konusu miilklerin kullanilabilirligini azaltmaktadir. Bu tiirden bir durum,
tek basina, miilklere saygi haklarina aykir1 degildir.

51. Mahkeme, bu sinirlamalarin bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen
miidahaleyi teskil eden sinirlamalar olmadigini, ancak daha ziyade bunlarin
stiresinin yargilamanin siiresine bagli oldugunu tespit etmektedir.

52. Bu hususta, Mahkeme bununla birlikte, ilke olarak miilkiyet hakkina
iligkin bir yargilamanin siiresinin, miilklere saygi hakki bakimindan, makul
bir siirede yargilanma hakkina iliskin bir sorundan farkli bir sorunu ortaya
koymadigim hatirlatmaktadir (bk., érnek olarak, Zanghi/ltalya, 19 Subat
1991, §§ 22-23, A serisi No. 194-C, Ezel Tosun/Tiirkiye, No. 33379/02,
§§ 25-28, 10 Ocak 2006, bu dava, otuz iki yildan fazla siiren ve kararin
verildigi tarihte halen derdest olan bir kadastro davasiyla ilgilidir, Dondii
Bilgi¢/Tiirkiye, No. 43948/02, §§ 18-19, 2 Mart 2010, bu dava, yaklasik kirk

dokuz yillik bir siireden beri halen devam eden, kadastro planma itiraz
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davasidir, Ozgen ve digerleri/Tiirkiye, No. 28925/03, §§ 39-42, 8 Nisan
2008).

53. Somut olayda, yukarida belirtilen davalarda oldugu gibi, yargilama
ve yargillamanin siiresi nedeniyle miilkiin kullanilabilirligine getirilen
sinirlamalara iligkin sikayet, makul bir siire i¢inde yargilanma hakkina
iliskin sikayetle yakindan iliskilidir ve farkli bir sorunu ortaya
koymamaktadir.

54. Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayri
olarak inceleme yapilmasmna gerek olmamaktadir (Yabansu ve

digerleri/Tiirkiye, No. 43903/09, §§ 115-16, 12 Kasim 2013).
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;

Yargilamanin siiresi baglamindaki sikdyetin i¢ hukuk yollarinin

tilkketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna;

Miilklere sayg1 hakkina iliskin sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esasinin

ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigina
karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 23 Mayis 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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Istanbul
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