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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No. 42762/12 ve 29286/18
Hasip KAPLAN / Tiirkiye
ve Hasip KAPLAN / Tiirkiye

Baskan

Julia Laffranque,

Hakimler

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bardsen

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla 10
Aralik 2019 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Bliim), 14 Haziran 2012 ve 29 Mayis 2018 tarihlerinde
yapilan yukarida belirtilen bagvurulari, davali Hiikiimet tarafindan sunulan
gorigleri ve bagvuran tarafindan bu goriislere verilen cevaplari dikkate

alarak, gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan
Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Hasip Kaplan, Tiirk vatandasi olup, 1954 dogumludur ve
Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme oniinde Istanbul
Barosuna kayitli Avukatlar, R. Demir ve Y. Kili¢ tarafindan temsil
edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
Davanin Kosullar

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Olaylarin meydana geldigi tarihte, bagvuran, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi milletvekili ve BDP (“Baris ve Demokrasi Partisi”) grup
baskanvekiliydi.

1. 18 Agustos 2011 Tarihinde Yayimlanan Haber

5. 18 Agustos 2011 tarihinde, ulusal gazete Yeni Safak’in mansetinde,
“Katil sizsiniz” baglikl1 bir haber yayimlanmistir. Haberin mansette yer alan

kismi1 asagidaki gibidir:

“Tirkiye Cukurca’da sehit diisen 11 askerimiz i¢in gozyast dokerken, bu kanl
tablonun bas sorumlusu demokrasi kilifi ile her firsatta terérii yiicelten BDP oldu.
Kandil’in (Irak’mn kuzeyindeki yasadisi silahli bir ter6r orgiitii olan PKK’nin ana
karargdhinin bulundugu daglik bolge) soziinden ¢ikmayan, kardeslik projesini sabote
etmek i¢in her yolu deneyen, canli bombayi ‘sehit” ilan eden BDP katliamlarin ortagi
haline geldi.

6. Gazetenin bas sayfasinda yer alan haber metni asagidaki gibidir:

BDP, soOylemini terdrii yiiceltip tehdit unsuru olarak kullanma iizerine

[sekillendirdi]. Demokratik agilim siirecinin ilk giinlerinde Cumhurbagkani1 Abdullah
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Giil “Gtizel giinler olacak” derken, BDP’li Aysel Tugluk, “Tiirkiye’yi ¢ok fena giinler
bekliyor” ifadeleriyle tehditkar bir tislup kullandu.

BDP, tim adimlarmi Ocalan ve Kandil’in emirleri dogrultusunda atti. Hain
saldirilara insanlik adina ‘dur’ demek ve elestirmek yerine suskunluga biiriindii. Daga
eleman yetistirdi, masum insanlar1 Katledenleri ‘sehit’ ilan etti. Zorla kepenk

kapattirip, teroristlerin yasini [tutturdu].

7. Haber, gazetenin 14 ve 15. sayfalarinda devam etmekte ve bagvuranin
da dahil oldugu BDP milletvekillerinin fotograflarini igermektedir. Haberin

bu kismi1 asagidaki gibidir:

Tiirkiye’deki artan siddet olaylarinin en Onemli sorumlularindan biri olarak
gosterilen BDP’liler, 11 sehit i¢in yaymladigi ciliz ‘taziye’ mesajinda bile tehdit
kullandi. Parti adina yazili agiklama yapan Grup Bagkami S.D., “[Barigin] 6niiniin
acilmasi i¢in biiylik ¢aba sarf ettik. Ancak biitiin bu ¢abalarimiz karsiliksiz kaldi.
Yasadigimiz giinler daha fazla tehditle gegistirilebilecek giinler degildir” dedi.

Yeni Anayasa, demokratik Tiirkiye vaadinin millet tarafindan se¢im sandiklarinda
tam destek gormesiyle birlikte terdr orgiitii PKK’nin kanli eylemleri hiz kazandi. Son
olarak diin (Hakkari’nin) Cukurca ilgesinden duyulan 11 sehit haberi, tiim Tirkiye’yi
bir kez daha yasa bogarken gozler, tek sermayesi terér olan Barig ve Demokrasi
Partisi’ne (BDP) c¢evrildi. Teror orgiiti PKK’nin eylemlerine insanlik adina ‘dur’
demek bir yana olumsuz tek elestiri getirmeyen BDP, son bir ayda gerceklesen
katliamlar karsisinda yine sessiz kalmay1 tercih etti. PKK’nin dag kadrosuna biiyiik
sehirlerden eleman devsirmek icin genglik kollar1 teskilatlarini seferber eden, sivilleri
hedef alan canli bombalar1 sehit ilan eden, hicbir sosyal meselesine ilgi duymadigi
Kiirt vatandaglara zorla terdrist yasi [tutturan] BDP, o6rgiite verdigi dogrudan destekle

katliamlarin ortagi oldu.
Orgiitiin Demokrasi Kilifi Uzantisi

Yakin ge¢miste ‘Kiirt’lerin temsilcisiyiz’ iddiasiyla kurulan ve sdzde siyaset yapan
partilerin devami olan BDP, politik tavrin1 sadece ‘terdr’ ve ‘terdr orgiitii PKK’
tizerinden sekillendirdi. Diger siyasi partiler gibi ‘ekonomi, kadn, tarim veya saglik’
gibi alanlarda parti programi gelistirmeyen BDP, tiim adimlarinmi terdrist basi
Abdullah Ocalan ve Kandil’in emirleri dogrultusunda att1. Terdrii yiicelten sdylemi
siyasete sokan BDP, sorunun ¢ozlimiine katki sunmak yerine iilke giindemini germek

ve ayrimcilign koriiklemek igin terdristleri sehit ilan etmekten, Dogu ve
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Giineydogu’da yasayan vatandaglara zorla terdrist yasi [tutturmaktan] geri durmadi.
BDP, bu tavriyla siyasi parti olmaktan ¢ok PKK’nin Tirkiye’deki ‘demokrasi kilifli’

uzantisi izlenimi verdi.

BDP, soylemini siirekli terorii yliceltme ve tehdit unsuru olarak kullanma iizerine
sekillendirdi. Bu amagla ilk olarak A. T. gibi partinin ilimli isimleri yonetimden
tasfiye edildi. Yerlerine, Kiirt sorununu ¢dézmekten ¢ok tirmandirmak igin gayret sarf
eden sahin kanadin temsilcileri getirildi. [Sahin] kanadin temsilcileri, biitiin
aciklamalarinda siddeti koriikledi. Demokratik agilim siirecinin basladigi giinlerde
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, “Glizel giinler olacak” derken, BDP’li A. T.
“Tirkiye’yi ¢cok fena giinler bekliyor” diyerek tehditkar islubunu ortaya koydu.

Ac¢ilima Koéstek Oldular

‘Kiirtlerin temsilcisiyiz’ iddiasim1 agzindan diisirmeyen BDP, ter6ér orgiitii
cizgisinde yiiriittiigii siyaset kapsaminda bdlge halkinin hak ettigi hayat standardini ve
taleplerini gormezden geldi. Bu amagla, iktidar partisi tarafindan baglatilan ‘Milli
birlik, beraberlik ve kardeslik’ projesini baltalamak i¢in PKK ile ortak hareket etti.
Demokratik agilim kapsaminda ‘inkdr’ politikast bir tarafa birakilirken, TRT 6
aracihigiyla anadilde yayin yapilmasi saglandi. Ulke capinda Kiirtge 6zel kurslar
acilarak anadillerini bilmeyen Kiirt kdkenli vatandaslara kolaylik saglandi. Bolgedeki
yerlesim yerlerinin isimleri eski isimleriyle yazilmaya ve sOylenmeye baslandi.
“Dersim”, “Norsin” kelimeleri, bizzat Cumhurbagskani tarafindan zikredildi. Dogrudan
bolge insaninin yararina olan bu girisimler ise bolge insanini ve Kiirt kokenlileri
temsil ettigini sdyleyen BDP tarafindan kesinlikle destek gormedi. Acilima degil
destek olmak siirekli olarak kdstek olmayi tercih ettiler. Acilimla ilgili olarak yapilan
yasal diizenlemelere BDP’li vekiller TBMM’de el kaldirmadi. Ulkeye huzur ve baris
gelmesi adina BDP ¢atisi altinda siyaset yapmaya ¢alisan bazi milletvekillerinin de bu

siiregte susmasi dikkat ¢ekici bulundu.”

2. Basvuran Tarafindan 18 Agustos 2011 Tarihli Habere Iliskin
Olarak Yapilan Su¢ Duyurusu

8. Bagvuran, 23 Agustos 2011 tarihinde, Yeni Safak gazetesinin yaymevi
ve editorleri hakkinda, kendisine yonelik hakaret icerdigini ve asagilayici
oldugunu diisiindiigii, yukarida belirtilen haberin icerigi nedeniyle sikayette

bulunmustur.
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9. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 13 Ekim 2011 tarihinde, basvuranin
sikayetine iliskin olarak kovusturmaya yer olmadigma karar vermistir.
Savcilik  bu baglamda, tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru
olamayacagi, ihtilaf konusu haberde hakaret igeren sozlere yer verilmedigi,
fotograflar1 yayimlanan milletvekillerine karsi herhangi bir suglamanin
yapilmadig1 ve haberin basin 6zgiirliigii baglaminda bir elestiri teskil ettigi
kanaatine varmistir.

10. Bakirkéy Agir Ceza Mahkemesi, 14 Aralik 2011 tarihinde,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle, basvuranin bu karara karsi yaptigi itirazin reddine karar

vermistir.

3. Basvuranin 18 Agustos 2011 Tarihli Habere Iligkin Olarak Actig

Tazminat Davasi

11. Bagvuran, 23 Agustos 2011 tarihinde Yeni Safak gazetesinin
yaymevine karsi yukarida belirtilen haberin kigilik haklarini ihlal ettigi
iddiasiyla tazminat davasi agmistir.

12. Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesi, 16 Subat 2012 tarihinde
basvuranm davasini reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi gerekgesinde,
basin 6zgirliigi ile kisilik haklarma saygi arasinda bir denge kurulmasi
bakimindan dikkate almmasi gereken kriterleri belirtmesinin ardindan,
ihtilaf konusu haberin, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davacinin da
bir iiyesi oldugu ve iilkeyi yonetme amacina sahip olan bir siyasi partinin
tilkede gergeklestirilen terdr eylemleri karsisinda benimsedigi tutumu
elestirdigi, bu haberin basin yoluyla fikir bildirilmesi ve elestiri hakkinin
kullanilmas1 kapsamina girdigi ve bu nedenle hukuka uygun oldugu
kanisina varmustir.

13. Yargitay, 16 Nisan 2013 tarihinde basvuranin temyiz bagvurusunu
reddetmis ve Asliye Hukuk Mahkemesi kararmi usul ve yasaya uygun

oldugu gerekgesiyle onamustir.
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14. Yargitay, kanunda 6ngoriilen karar diizeltme sebeplerinden herhangi
birinin bulunmamasi nedeniyle, basvuranin karar diizeltme talebini de 28

Kasim 2013 tarihinde reddetmistir.

4. Basvuran Tarafindan Anayasa Mahkemesi Nezdinde Yapilan

Bireysel Basvuru

15. Bagvuran, 12 Subat 2014 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuran, tazminat davasmin hukuk mahkemeleri
tarafindan reddedilmesinin 6zel hayatina saygi hakkina ve masumiyet
karinesi hakkina ihlal teskil ettigini iddia etmistir.

16. Anayasa Mahkemesi, 8 Kasim 2017 tarihli karariyla, bagvuranin
sikyetlerini yalnizca ilgilinin itibarmm korumast hakki acisindan
inceleyerek, bu hakkin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi gerekcesinde, ihtilaf konusu haberin on bir Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensubunun o6liimiiyle ilgili oldugunu ve haberin bu
olaylara gerektigi gibi tepki gostermedikleri ve PKK ile aralarma mesafe
koymadiklar1 i¢in BDP’yi elestirdigini ifade ettikten sonra, séz konusu
haberin kamu yarar1 tartismasinin bir pargasi oldugu kanaatine varmustir.

Anayasa Mahkemesi, daha sonra “Katil sizsiniz” bashigmin ve PKK’nin
dag kadrosunda bulunan kisilerin BDP tarafindan orgiite kazandirildigi ve
diikkanlarin zorla kapatildigi iddialarimi igeren kisimlarin ciddi suglamalar
teskil ettigini kaydederek, s6z konusu kisimlarin haberin tamami agisindan
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, bu
baglamda, dava konusu haberde, PKK’y1 mesrulastiran ve teror ve siddet
eylemlerine karsi uygun ve yeterli bir tepki gosteremeyen BDP’nin, siddet,
teror eylemleri ve bolgede meydana gelen terdr olaylar1 bakimindan bir
sorumluluga sahip oldugunun ifade edildigini tespit etmistir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, bu haberde yer alan ihtilaf konusu kisimlarm, olgusal
iddialardan ziyade BDP’ye iliskin deger yargilar1 oldugu sonucuna

varmistir.
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Anayasa Mahkemesi ardindan, bagvuranin politikaci statiisiinii, haberin
konusunun teskil ettigi kamu yarari tartigmasmin niteligini ve BDP’nin
teroristlerin sehit oldugunu ilan etmesi ve BDP milletvekili tarafindan sarf
edilen sozlerin ihtilaf konusu haberin yazari tarafindan bir tehdit olarak
degerlendirilmesi hususlarin1 dikkate alarak, s6z konusu haberin kabul
edilebilir elestirinin  sinirlarin1  agsmadigina hilkkmetmigstir.  Anayasa
Mahkemesi ayrica, olaylarin meydana geldigi tarthte BDP grup
baskanvekili olan bagvuranm fotografinin s6z konusu partiyle ilgili bir
haberin yaninda yayimlanmasinin, basm 06zgirligliniin kullanilmas1
baglaminda elestirilere maruz kalan bir politikaci i¢in kabul edilebilir bir
yiik oldugu kanisina varmastir.

17. S6z konusu karar, 4 Ocak 2018 tarihinde basvuranin avukatina

bildirilmistir.
SIKAYET

18. Bagvuran, So6zlesme’nin 8. maddesine dayanarak, kendisine karsi
hakaret edici ve asagilayici oldugunu disiindiigii Yeni Safak gazetesinde 18
Agustos 2011 tarihinde yayimlanan haber nedeniyle itibarinin zedelenmesi
bakimmdan  ulusal makamlarin  itibarinin  korunmast  hakkini

koruyamamalarindan sikayet etmektedir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvurularin Birlestirilmesi Hakkinda

19. Mahkeme, bagvurularda yer alan olay ve olgular ile hukuki
sorunlarm benzerlik gosterdigini dikkate alarak, I¢ Tiiziigii’'niin 42.

maddesinin 1. fikras1i uyarinca, bagvurular1 birlestirmeye karar vermistir.
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B. Sézlesme’nin 8. Maddesine iliskin Sikayet Hakkinda

20. Basvuran, Yeni Safak gazetesinde yayimlanan haberin itibarmin
korumasi hakkini ihlal ettigini ve ulusal makamlarin kendisini bu ihlale
karst koruma yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini iddia etmektedir.
Basvuran bu baglamda, S6zlesme’nin 8. maddesini ileri stirmektedir.

21. Hiikiimet, basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin olarak iig¢
itiraz ileri siirmektedir. Bu itirazlardan ilkine iliskin olarak, Hiikiimet,
bagvuranin sikayetinin ulusal makamlar, 6zellikle de Anayasa Mahkemesi
tarafindan yeterli gerekceler sunularak incelendigini iddia etmekte ve
bagvuranin mevcut davada magdur sifatina sahip olmadigini belirtmektedir.
Hiikiimet ikinci itirazinda, bagvurami tekzip hakkini kullanmamakla
suclayarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini ileri siirmektedir. Ugiincii
itirazinda, Hiikiimet, bagvuranin iddialarini, Hiikkiimete gbre usuliine uygun
bir inceleme gerceklestiren ilgili ulusal makamlar Oniinde dile
getirebildigini ifade etmektedir. Hiikiimet, bagvuranin Mahkemeye sundugu
sikayetin desteklenmedigini ve agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ileri
stirmektedir. Hiikiimet ayrica, basvuranin politikaci statiisii ve kendi
ifadesine gore, kamu yararini ilgilendiren, ihtilaf konusu haberin konusu ve
yine kendi kanaatine gore kabul edilebilir elestirinin smirlarin1 agmayan bu
makalenin igerigi goz 6niine alindiginda, ulusal makamlarin bagvuranin 6zel
hayatina sayg1 hakki ile karsi tarafin ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir denge
kurduklarmi belirtmektedir.

22. Basvuran, Hiikiimetin itirazlarina karsi c¢ikmaktadir. Basvuran,
ulusal makamlarin gikayetini Mahkeme igtihatlarinda belirlenen kriterlere
uygun olarak incelemediklerini ve mevcut davada, tekzip hakkinin
sikayetine yonelik uygun bir tazmin imkani1 sunabilecek etkin bir hukuk
yolu teskil etmedigini iddia etmektedir. Bagvuran ayrica, ulusal makamlarin
soz konusu menfaatlerin dengelenmesine iliskin Sozlesme’nin 8.

maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini ifade
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etmektedir. Bagvuran, bu baglamda, kendi ifadesine gore sorumlu
gazetecilik standartlarin1 karsilamayan, kendisine gore suglayici bir baglik
tasiyan ve fotografinin yaninda yer alan ihtilaf konusu haberin, itibarmna
zarar verecek ve kendisini toplum nazarinda hedef gdsterecek nitelikte
oldugunu ileri siirmektedir.

23. Mahkeme, asagida belirtilen sebeplerden dolayi, bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle her haliikarda kabul edilemez
olmas1 nedeniyle, Hiikiimetin, magdur sifatinin bulunmamasma ve i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmemesine dayali on itirazlar1 hakkinda karar vermesinin
gerekli olmadigi kanaatindedir.

24. Mahkeme, 6zel hayatin ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi konusunda
olusturdugu ictihatlardan dogan ilkeleri hatirlatmaktadir. Bu ilkeler,
ozellikle Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa ([BD], No.
40454/07, §§ 83-93, AIHM 2015 (ozetler)) ve Tarman/Tiirkive (NoO.
63903/10, §§ 36-38, 21 Kasim 2017) kararlarinda 6zetlenmektedir.

25. Mahkeme, somut olayda, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkmi
ihlal ettigini belirttigi, ulusal gazetede 18 Agustos 2011 tarihinde
yayimlanan bir haber hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu, Cumhuriyet
Savcisi’nin bu baglamda kovusturmaya yer olmadigma dair karar verdigini
ve ilgilinin bu karara karsi yaptig1 itirazin reddedildigini kaydetmektedir
(yukaridaki 8-10. paragraflar). Mahkeme ardindan, bagvuran tarafindan ayni
haber ile ilgili olarak agilan tazminat davasinin Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan reddedildigini ve Yargitaym bu karar1 onadigmi ve daha sonra
bagvuranin sundugu karar diizeltme talebini reddettigini kaydetmektedir
(yukaridaki 11-14. paragraflar). Mahkeme son olarak, Anayasa
Mahkemesinin, bagvuranin ayn1 olay ve olgulara dayanarak yaptig1 bireysel
bagvurusunun incelenmesi sonucunda basvuranin itibarinin  korumasi
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna vardigin1 kaydetmektedir (yukaridaki 15

ve 16. paragraflar).
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26. Mahkeme, davali Devletin bu tir kosullarda yararlandigi takdir
yetkisini dikkate alarak, ulusal makamlarin s6z konusu haberlerin yer aldig1
olgusal baglami degerlendirmek i¢in en iyi konumda bulunduklari
kanaatindedir. Bu baglamda Mahkeme, ulusal makamlarm, 6zellikle
Anayasa Mahkemesinin, bagvuranin 6zel hayatina saygi hakki ile karsi
tarafin ifade O0zgiirliigli hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi,
Mahkeme ictihatlariyla olusturulan kriterlere (yukarida anilan Tarman
karari, § 38) dayanarak inceledigini tespit etmektedir.

27. Nitekim Cumhuriyet Savcisi, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar1 desteklemek i¢in, dava konusu haberin, fotograflar1 yayimlanan
milletvekillerine karsi herhangi bir suglama igermedigini ve basin 6zgiirligii
cercevesinde bir elestiri teskil ettigini degerlendirmistir (yukaridaki 9.
paragraf). Asliye Hukuk Mahkemesi ise, basvuranin tazminat talebini
reddederek, dava konusu haberin, bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
basvuranin siyasi partisi tarafindan siddet eylemlerine karsi benimsenen
tutumu elestirdigi ve basin yoluyla goriislerin dile getirilmesi ve elestiri
hakkmin kullanilmasi kapsamina girdigi kanisma varmustir (yukarida 12.
paragraf). Anayasa Mahkemesi ise, ihtilaf konusu haberin on bir askerin
hayatim1 kaybettigi, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarmma yonelik PKK
tarafindan yapilan bir saldiriyla ilgili oldugunu ve bu haberin, bagvuranin
iyesi ve lideri oldugu BDP siyasi partisini, teror eylemleri karsisinda
yetersiz olan tepkisi ve PKK ile belirsiz olan sozde iliskisi nedeniyle
elestirdigini tespit etmesinin ardindan, haberde yer verilen elestirilerin BDP
hakkinda olusan deger yargilar1 olarak degerlendirilmesi gerektigine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, 6zellikle basvuranin siyaset¢i statiistinii ve
haberin konusunun teskil ettigi kamu yarar1 tartigmasinin niteligini g6z
Oniine alarak, bu haberin kabul edilebilir elestirinin sinirlarin1 agmadigi
kanaatine varmustir. Anayasa Mahkemesi ayrica bagvuranmn, fotografinin,

iist diizey yOneticilerinden biri oldugu siyasi partisi hakkindaki bir haberin
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yaninda yayimlanmasina katlanmasi gerektigini tespit etmistir (yukaridaki
16. paragraf).

28. Mahkeme, ulusal makamlarin, basin 6zgiirliigi ile bagvuranin 6zel
hayatina saygi hakki arasinda gozetilmesi gereken dengeyi ayrintili bir
sekilde degerlendirdikleri kanaatine varmaktadir. Ulusal makamlarm, bu
farkli menfaatlerin degerlendirilmesi ¢ercevesinde, kendilerine tanman
takdir yetkisini astiklar1 ve S6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda bagvuran
hakkinda pozitif yilikiimlilliklerini yerine getirmedikleri sonucuna
varilmasini saglayacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

29. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, basvurunun
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna

karar verilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;
Basvurularm kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 9 Ocak 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



