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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEMEZLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 44697/07
Hiiseyin Ferhat AKSU / Tiirkiye

Baskan,
Ledi Bianku,
Hakimler,
Nebojsa Vucini¢,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla 23
Ocak 2018 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (ikinci Boliim),
28 Eyliil 2007 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu g6z Oniine alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanlig, insan Haklan
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanlig, insan Haklari Dairesi Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.



2 AKSU/TURKIYE KARARI

OLAYLAR

1. Basvuran Hiiseyin Ferhat Aksu 1980 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Istanbul’da ikamet etmektedir. Mahkeme &niinde istanbul barosuna kayith
Avukat Ali Riza Aksu tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Karayollar1 Genel Miidiirliigii belirtilmeyen bir tarihte Istanbul’da

bulunan bir araziye (pafta no. 141) otoban yapilmasi i¢in el koymustur

A. IIk yargilamalar dizisi

5. Arazinin miisterek maliklerinden bir ka¢1 30 Ocak 2003 tarihinde
Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde 141 pafta no.’lu araziye
kamulastirmasiz el atildigini iddia ederek tazminat davasi agmislardir.

6. Arazinin misterek maliklerileri 3 Subat 2003 tarihinde imzalanan bir
sOzlesme ile taleplerini bagvurana devretmiglerdir.

7. Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Mayis 2004 tarihinde gecikme
faizi ile birlikte 93.827.922.154 eski Tiirk lirasinin *(yaklasik 49.000 avro)
bagvurana 6denmesine karar vermistir.

8. Yargitay, 14 Mart 2005 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini
onamistir.

9. Idare, 180.726 yeni Tiirk lirasm (yaklasik 97.000 avro) 27 Mart 2007

tarihinde basvurana 6demistir.

1. 93.827,93 yeni Tiirk lirasina tekabiil etmektedir.
1 Ocak 2005 tarihinde yeni Tiirk lirasi, eski Tirk lirasinin yerini alarak tedaviile ¢ikmistir.
1 yeni Tiirk liras1 = 1.000.000 eski Tiirk lirasi.
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10. Icra Miidiirliigiiniin 15 Aralik 2009 tarihinde hazirladig1 bir belgeye
gore, idarenin halen 16.413 yeni Tiirk lirasina (yaklasik 7.460 avro) tekabiil
eden bakiye borcu bulunmaktaydi.

A. Ikinci yargilamalar dizisi

11. 141 pafta no.’lu arazinin diger misterek malikleri 6 Subat 2003
tarthinde Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davas1 agmislardir.

12. S6z konusu arazi sahipleri, 7 ve 10 Subat 2003 tarihleri arasinda
imzalanan s6zlesmelerle taleplerini kismen bagvurana devretmislerdir.

13. Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Mayis 2004 tarihinde gecikme
faizi ile birlikte 228.383.784.143 eski Tiirk lirasinin (yaklagik 120.000 avro)
bagvurana 6denmesine karar vermistir.

14. Yargitay, 19 Nisan 2005 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararmi
onamistir.

15. Idare, bagvurana 421.766 yeni Tiirk lirasm1 (yaklasik 226.700 avro)
28 Mart 2007 tarihinde 6demistir.

16. Icra Miidiirliigiiniin 15 Aralik 2009 tarihinde hazirladig1 bir belgeye
gore, idarenin halen 19.766 yeni Tiirk lirasina (yaklasik 9.000 avro) tekabiil

eden bakiye borcu bulunmaktaydi.

SIKAYETLER

17. Bagvuran, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi kapsaminda , lehine verilen baglayici ve icra
edilebilir kararlar1 Idarenin uzun bir siire tam olarak uygulamamasindan ve
Tiirkiye’de yillik enflasyon oraninin ¢ok yiiksek oldugu bir donemde

tazminat gecikme faizinin eksik 6demesinden sikdyetci olmustur.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Ulusal makamlarin ulusal mahkeme Kkararlarini icra etmemesine

iliskin sikayet hakkinda

18. Bagvuran, S6zlesme’nin 6 § Imaddesine ve S6zlesme’ye EK 1 no.lu
Protokol’iin 1. maddesine dayanarak, ulusal makamlarm ulusal mahkemeler
tarafindan kendisine O6denmesi hiikkmedilen tazminatin ddemesinin
geciktirmesinden sikayet¢i olmustur. Basvuran, ayrica, ayni maddeler
kapsaminda, idarenin, kendisine verilmesi Kkararlastirilan tazminatin
tamamini halen 6demedigi konusunda da sikayette bulunmustur.

19. Hiikiimet, 6384 sayili Kanun uyarinca, yargilamalarm uzunluguna ve
kararlarin icra edilmemesine iligkin basvurularmm ele alinmas1 amaciyla yeni
bir Tazminat Komisyonunun kuruldugunu belirtmistir.  Hiikiimet,
dolayisiyla, bagvuranin, Tazminat Komisyonuna herhangi bir basvuru
yapmamis olmasi nedeniyle, i¢ hukuk yollarini tiikketmemis oldugunu ileri
surmiistur.

20. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtildigi iizere, Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot karar
usuliiniin uygulanmasmin ardindan Tiirkiye’de yeni bir i¢ hukuk yolunun
olusturuldugunu dikkate alir. Ardindan, Mahkeme Demiroglu ve
Digerleri/Tiirkive ((k.k.), no. 56125/10, 4 Haziran 2013) davasindaki
kararinda, basvuranlarin i¢ hukuk yollarini, yani yeni hukuk yolunu
tilketmedikleri gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme, bu karar1 verirken, 6zellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel
surette (a priori) erigilebilir oldugunu ve kararlarm icra edilmemesiyle ilgili
sikayetler i¢in makul bir tazmin imkani sunabildigini degerlendirmistir.

21. Mahkeme, Ummiihan Kaplan (yukarida anilan, § 77) davasinda
vermis oldugu kararda, yine de, dnceden, Hiikiimete bildirilmis olan bu
tirden bagvurulari  olagan prosediir uyarinca inceleyebilecegini

vurguladigini kaydetmektedir.
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22. Hikiimetin bagvuranin 6384 sayili Kanun’la getirilen yeni i¢ hukuk
yoluna bagvurmadigina iliskin itirazini1 géz oniinde bulundurarak Mahkeme,
Demiroglu ve Digerleri (yukarida anilan, §§ 24-36),Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye ((k.k.), no. 4860/09, 26 Mart 2013) davalarinda vardigi
sonucu yinelemektedir.

23. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s1§inda, basvurunun bu kisminin,
Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarinin

tikketilmemis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

B. Diger Sikayetler

24. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1maddesine ve Sozlesme’ye EK 1 no.lu
Protokol’in 1. maddesine dayanarak, s6z konusu zamanda enflasyonun
yiiksek olmasina ragmen kendisine 6denmesi gereken tazminat iizerinden
hesaplanan gecikme faizinin yetersiz oldugundan sikayet etmistir.

25. Mahkeme, mevcut bilgi ve belgeleri goz oniinde bulundurarak ve
sikadyet konusu hususlari, gorev alanina girdigi Olgiide dikkate alarak,
Sozlesme veya Ek Protokollerde belirtilen hak ve 6zgirliikler agisindan
herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadig1 kanaatine varmistir. Dolayisiyla,
Mahkeme, basvurunun bu kisminin, agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 (a) ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerektigi sonucuna varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 15 Subat 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Yaz1 Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



