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AVRUPA ĠNSAN HAKLARI MAHKEMESĠ 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KABUL EDĠLEMEZLĠK HAKKINDA KARAR 

BaĢvuru no. 44697/07 

Hüseyin Ferhat AKSU / Türkiye 

 Başkan, 

 Ledi Bianku, 

 Hâkimler, 

 Nebojša Vučinić, 

 Jon Fridrik Kjølbro, 

ve Bölüm Yazı İşleri Müdür Yardımcısı Hasan Bakırcı’nın katılımıyla 23 

Ocak 2018 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi (Ġkinci Bölüm), 

28 Eylül 2007 tarihinde yapılan yukarıdaki baĢvuruyu göz önüne alarak, 

Davalı Hükümet tarafından ibraz edilen görüĢleri ve bu görüĢlere 

cevaben baĢvuran tarafından ibraz edilen görüĢleri dikkate alarak, 

GerçekleĢtirilen müzakerelerin sonucunda aĢağıdaki kararı vermiĢtir: 



2 AKSU/TÜRKĠYE KARARI 

OLAYLAR 

1.  BaĢvuran Hüseyin Ferhat Aksu 1980 doğumlu bir Türk vatandaĢı olup 

Ġstanbul’da ikamet etmektedir. Mahkeme önünde Ġstanbul barosuna kayıtlı 

Avukat Ali Rıza Aksu tarafından temsil edilmiĢtir. 

2.  Türk Hükümeti (“Hükümet”) ise kendi görevlisi tarafından temsil 

edilmiĢtir. 

3.  Dava konusu olaylar, taraflarca ifade edildiği Ģekliyle aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir: 

4.  Karayolları Genel Müdürlüğü belirtilmeyen bir tarihte Ġstanbul’da 

bulunan bir araziye (pafta no. 141) otoban yapılması için el koymuĢtur 

A. İlk yargılamalar dizisi 

5.  Arazinin müĢterek maliklerinden bir kaçı 30 Ocak 2003 tarihinde 

Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde 141 pafta no.’lu araziye 

kamulaĢtırmasız el atıldığını iddia ederek tazminat davası açmıĢlardır. 

6.  Arazinin müĢterek maliklerileri 3 ġubat 2003 tarihinde imzalanan bir 

sözleĢme ile taleplerini baĢvurana devretmiĢlerdir. 

7.  Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Mayıs 2004 tarihinde gecikme 

faizi ile birlikte 93.827.922.154 eski Türk lirasının 
1
(yaklaĢık 49.000 avro) 

baĢvurana ödenmesine karar vermiĢtir. 

8.  Yargıtay, 14 Mart 2005 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararını 

onamıĢtır. 

9.  Ġdare, 180.726 yeni Türk lirasını (yaklaĢık 97.000 avro) 27 Mart 2007 

tarihinde baĢvurana ödemiĢtir. 

                                                
1.  93.827,93 yeni Türk lirasına tekabül etmektedir. 

1 Ocak 2005 tarihinde yeni Türk lirası, eski Türk lirasının yerini alarak tedavüle çıkmıĢtır. 

1 yeni Türk lirası = 1.000.000 eski Türk lirası. 
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10.  Ġcra Müdürlüğünün 15 Aralık 2009 tarihinde hazırladığı bir belgeye 

göre, idarenin halen 16.413 yeni Türk lirasına (yaklaĢık 7.460 avro) tekabül 

eden bakiye borcu bulunmaktaydı. 

A. İkinci yargılamalar dizisi 

11.  141 pafta no.’lu arazinin diğer müĢterek malikleri 6 ġubat 2003 

tarihinde Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde kamulaĢtırmasız el atma 

nedeniyle tazminat davası açmıĢlardır. 

12.  Söz konusu arazi sahipleri, 7 ve 10 ġubat 2003 tarihleri arasında 

imzalanan sözleĢmelerle taleplerini kısmen baĢvurana devretmiĢlerdir. 

13.  Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Mayıs 2004 tarihinde gecikme 

faizi ile birlikte 228.383.784.143 eski Türk lirasının (yaklaĢık 120.000 avro) 

baĢvurana ödenmesine karar vermiĢtir. 

14.  Yargıtay, 19 Nisan 2005 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararını 

onamıĢtır. 

15.  Ġdare, baĢvurana 421.766 yeni Türk lirasını (yaklaĢık 226.700 avro) 

28 Mart 2007 tarihinde ödemiĢtir. 

16.  Ġcra Müdürlüğünün 15 Aralık 2009 tarihinde hazırladığı bir belgeye 

göre, idarenin halen 19.766 yeni Türk lirasına (yaklaĢık 9.000 avro) tekabül 

eden bakiye borcu bulunmaktaydı. 

ġĠKÂYETLER 

17.  BaĢvuran, SözleĢme’nin 6 § 1 maddesi ve SözleĢme’ye Ek 1 No.lu 

Protokol’ün 1. maddesi kapsamında , lehine verilen bağlayıcı ve icra 

edilebilir kararları Ġdarenin uzun bir süre tam olarak uygulamamasından ve 

Türkiye’de yıllık enflasyon oranının çok yüksek olduğu bir dönemde 

tazminat gecikme faizinin eksik ödemesinden Ģikâyetçi olmuĢtur. 
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HUKUKĠ DEĞERLENDĠRME 

A. Ulusal makamların ulusal mahkeme kararlarını icra etmemesine 

ilişkin şikâyet hakkında 

18.  BaĢvuran, SözleĢme’nin 6 § 1maddesine ve SözleĢme’ye Ek 1 no.lu 

Protokol’ün 1. maddesine dayanarak, ulusal makamların ulusal mahkemeler 

tarafından kendisine ödenmesi hükmedilen tazminatın ödemesinin 

geciktirmesinden Ģikâyetçi olmuĢtur. BaĢvuran, ayrıca, aynı maddeler 

kapsamında, idarenin, kendisine verilmesi kararlaĢtırılan tazminatın 

tamamını halen ödemediği konusunda da Ģikâyette bulunmuĢtur. 

19.  Hükümet, 6384 sayılı Kanun uyarınca, yargılamaların uzunluğuna ve 

kararların icra edilmemesine iliĢkin baĢvuruların ele alınması amacıyla yeni 

bir Tazminat Komisyonunun kurulduğunu belirtmiĢtir. Hükümet, 

dolayısıyla, baĢvuranın, Tazminat Komisyonuna herhangi bir baĢvuru 

yapmamıĢ olması nedeniyle, iç hukuk yollarını tüketmemiĢ olduğunu ileri 

sürmüĢtür. 

20.  Mahkeme, Hükümet tarafından belirtildiği üzere, Ümmühan 

Kaplan/Türkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasında pilot karar 

usulünün uygulanmasının ardından Türkiye’de yeni bir iç hukuk yolunun 

oluĢturulduğunu dikkate alır. Ardından, Mahkeme Demiroğlu ve 

Diğerleri/Türkiye ((k.k.), no. 56125/10, 4 Haziran 2013) davasındaki 

kararında, baĢvuranların iç hukuk yollarını, yani yeni hukuk yolunu 

tüketmedikleri gerekçesiyle baĢvuruyu kabul edilemez bulmuĢtur. 

Mahkeme, bu kararı verirken, özellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel 

surette (a priori) eriĢilebilir olduğunu ve kararların icra edilmemesiyle ilgili 

Ģikâyetler için makul bir tazmin imkânı sunabildiğini değerlendirmiĢtir. 

21.  Mahkeme, Ümmühan Kaplan (yukarıda anılan, § 77) davasında 

vermiĢ olduğu kararda, yine de, önceden, Hükümete bildirilmiĢ olan bu 

türden baĢvuruları olağan prosedür uyarınca inceleyebileceğini 

vurguladığını kaydetmektedir. 
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22.  Hükümetin baĢvuranın 6384 sayılı Kanun’la getirilen yeni iç hukuk 

yoluna baĢvurmadığına iliĢkin itirazını göz önünde bulundurarak Mahkeme, 

Demiroğlu ve Diğerleri (yukarıda anılan, §§ 24-36),Turgut ve 

Diğerleri/Türkiye ((k.k.), no. 4860/09, 26 Mart 2013) davalarında vardığı 

sonucu yinelemektedir. 

23.  Mahkeme, yukarıdaki hususlar ıĢığında, baĢvurunun bu kısmının, 

SözleĢme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarınca, iç hukuk yollarının 

tüketilmemiĢ olması nedeniyle reddedilmesi gerektiği kanaatine varmıĢtır. 

B.  Diğer Şikâyetler 

24.  BaĢvuran, SözleĢme’nin 6 § 1maddesine ve SözleĢme’ye Ek 1 no.lu 

Protokol’ün 1. maddesine dayanarak, söz konusu zamanda enflasyonun 

yüksek olmasına rağmen kendisine ödenmesi gereken tazminat üzerinden 

hesaplanan gecikme faizinin yetersiz olduğundan Ģikâyet etmiĢtir. 

25.  Mahkeme, mevcut bilgi ve belgeleri göz önünde bulundurarak ve 

Ģikâyet konusu hususları, görev alanına girdiği ölçüde dikkate alarak, 

SözleĢme veya Ek Protokollerde belirtilen hak ve özgürlükler açısından 

herhangi bir ihlalin söz konusu olmadığı kanaatine varmıĢtır. Dolayısıyla, 

Mahkeme, baĢvurunun bu kısmının, açıkça dayanaktan yoksun olduğu ve 

SözleĢme’nin 35. maddesinin 3 (a) ve 4. fıkraları uyarınca reddedilmesi 

gerektiği sonucuna varmıĢtır. 

Bu gerekçelerle, Mahkeme, oy birliğiyle, 

BaĢvurunun kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 
 

ĠĢbu karar, Ġngilizce olarak tanzim edilmiĢ ve 15 ġubat 2018 tarihinde 

yazılı olarak bildirilmiĢtir. 

 Hasan Bakırcı Ledi Bianku 

Yazı ĠĢleri Müdür Yardımcısı BaĢkan 


