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OLAYLAR

Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadwr. Basvuranlar, birinci basvuran
ve Bursa Barosuna bagh Avukat O. Bildik tarafindan temsil edilmislerdir.

Tirk Hikimeti (“Hiikiimet”) 1se kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

A. Davamin Kosullan

1. Dava konusu olaylar; taraflarca ifade edildigi ve dosyadaki
belgelerden anlagilabilecegi sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

2. Bagvuranlar, Bursa ilinin Orhangazi ilgesinde yasamaktadirlar.
Bagvuruya neden olan olaylarm wvuku buldugu siire zarfinda, ocag ile
birlikte bir kire¢ fabrikas1 (“Fabrika”), bagvuranlarm ilgelerinin  civarmda
faaliyet halindeydi. Basvuranlara gore, s0z konusu fabrikanm evlerine
uzakhigi 500 metreyken Hiikiimete gore bu mesafe 980 metreydi.

3. Bagvuranlar Erol Cicek, Serdar Ata (“lk iki bagvuran”) ve
basvuranlarm temsilcisi O. Bildik, 28 Temmuz 2006 tarihinde bir dilekce
imzalayarak  Bursa  Valiliginden, fabrikadan havaya salman zehirli
emisyonlarm, riizgar ile ilgelerine tasmdim ve bu durumun da hava
kirliligme neden oldugu gerekgesiyle fabrikann  kapatimasmi talep
etmislerdir. Bununla beraber basvuranlar, fabrikann gerekli izin ve
ruhsatlart olmadan faaliyette oldugunu, ¢evresel etki degerlendirilmesinden
gecmedigini ve saghk koruma bandmm olmadigm ileri slirmiislerdir.
Bagvuranlar ayrica, fabrikann zehirli faaliyeti sebebiyle birinci smif gayri-
sthhi miiessese olarak tanmlanmus olmasi gerektigini ve bu nedenle gayri-
sthhi miiesseselere iliskin yonetmelk uyarmca kapatimasi gerektigini ileri
strmiigler ve bagvuranlar, deneme siireci veya olagan izinleri olmadan
faaliyete gecen birinci smif gayri-sihhi miiesseselerin  kapatiimasm 6ngdren
s6z konusu gayri-sthhi miiesseselere iliskin  Yonetmelik’in 22. Maddesini

dayanak gostermiglerdir.
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4. Bursa Valiligi, basvuranlara yonelik 11 Eylil 2006 tarihli yanitinda,
Endiistri  Tesislerinden ~ Kaynaklanan ~ Hava  Kirliliginin =~ Kontroki
Yonetmeligi (“Hava Kirliligi Yonetmeligi®) uyarnca fabrika civarmda hava
kalitesi testi yapmak icin girisinde bulunuldugunu ve s6z konusu testlerin
sonuglarmi aldiktan sonra durumu degerlendirecegini belirtmistir.

5. Ik iki basvuran, 20 Ekim 2006 tarihinde Bursa Idare Mahkemesinde
dava agmuglardr ve Bursa Valiligmin 11 Eylil 2006 tarihli cevabm
Fabrikayr kapatma hususunda zmmni ret olarak degerlendirerek bu kararm
iptal edimesini talep etmislerdir.

6. Yarglamalar esnasmda Bursa Idare Mahkemesi, Bursa Valiliginden
fabrikann yasal olarak faaliyette bulunmak i¢in gerekli izin, ruhsat ve
degerlendirme raporlarma sahip olup olmadigm resmi belgelerle acikliga
kavusturmasi  istemistir. Ayrica mahkeme, fabrikanmn isletme ruhsatmnmn
bulunmamasi hélinde idarenin, basvuranlarm dilekgesini Sadece hava
kirliligi testinin sonuglarma bagh kalarak degerlendirmeye karar vermesinin
sebebini agklamasi gerektigini de belirtmisti. Son olarak mahkeme,
idareden fabrikanmn gayri-sthhi miiessese olarak tanmlanip
tammlanmadigmi  ve  tanimlanmast  durumunda  fabrikann  hangi  smifa
girdigini belirtmesini talep etmistir.

7. Bursa Idare Mahkemesi 22 Ocak 2007 tarinli kararmda, Bursa
Valiliginin, 6zellkle Fabrikanm talep edilen izinler ve ruhsatlarla faaliyette
olup olmadigmi dogrulamamasi, Fabrikadan bir hava kalitesi raporu
hazrlamasmi istemekle smrh kalmasi ve daha fazla denetleme yapmamasi
sebebiyle, s6z konusu Valiligin basvuranlarm  gikdyetlerine  iliskin
girisimlerinin - hukuka uygun olmadigmi tespit etmisti. Bu sebeple Bursa
Idare Mahkemesi, Bursa Valiliginin 11 Eylil 2006 tarhli cevabmn iptal
edilmesine karar vermistir. S6z konusu derece mahkemesi, basvuranlarm
Fabrikann kapatimasi talebine iliskin bir karara varmamustr. Bursa Idare
Mahkemesinin karar, Fabrikann 1989 yiinda kire¢ ve agrega {ireterek
faaliyete gectigini ve 14 Mayis 2003 tarthinde Bursa Valiliginin, Fabrikann
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gerceklestirilmesi  planlanan  kalsit oca@ faaliyetleri i¢in  ¢evresel etki
degerlendirmesine  tabi  olmasmmn gerekli olmadigma karar verdigini
gostermektedir. Fabrika, 17 Subat 2006 tarihinde, emisyon izni almak i¢in,
Hava Kirliligi Yonetmeligi uyarmca hazrlanan emisyona dair teknik bir
rapor sunarak Cevre Bakanhgma basvuruda bulunmustur. Bursa Idare
Mahkemesi, idarenin s6z konusu izin alndigm  ispatlayamadigm
eklemistir. Ilgili mahkeme, devamla, Fabrikanin kire¢ iiretimi ve kire¢ tast
ocagl isletmek icin izninin oldugunu fakat idarenin fabrikanm gayri-sihhi
miiessese  olarak tanmlanp tanmlanmadigim belirtmedigini  kaydetmistir.
Son olarak mahkeme, basvuranlarm dilek¢esinin ardndan idarenin, 8 Eyliil
2006 tarihinde Fabrikadan Hava Kirliligi Yonetmeligine uygun giincel bir
hava kalitesi raporu sunmasmi talep ettigini belirtmisti. Buna cevaben
Fabrika, giincel bir testten gegmesine gerek olmadigm belirterek idareye 22
Kasm 2005 tarihli bir hava kalitesi Olgiimii sunmustur.

8. Bursa Idare Mahkemesinin basvuranlar lehine karar verirken sundugu
gerekeeler asagidaki gibidir:

Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi
hiikiimlerine gore, bir tesisin g¢evreye zararh etkilerinin tespiti amaciyla yetkili
merciin, izne tabi veya izne tabi olmayan bir tesisin isleticisine, yetkili merci
tarafindan belirlenmis uzman bir kurum/kurulus veya kisiye tesisinden ¢ikan
emisyonu Olctiirmesini ve/veya bu emisyonun hava kirlenmesine katki degerini
hesaplatmasmi ve/veya hava kirliligi seviyesinin 6lglimiinii yaptrmasmi istemesi, bu
bildirim iizerine Yonetmelik ekinde belirtilen degerler dikkate almmak suretiyle bir
emisyon raporu hazirlanmasi, YOnetmelik kapsaminda ize tabi tesislerin
faaliyetlerinin Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar gergevesinde yerine getirilip
getirilmediginin tespiti amaciyla yetkili merciin gorevlendirdigi konusunda uzman
kisilerce denetlenmesi, s6z konusu tesislerin YOnetmelik’in hiikim ve sinr
degerlerine uymak ve emisyon izin belgesi almak zorunda olduklar, emisyon izin
belgesi almayan veya emisyon izin belgesi almakla birlikte taahhiitlerine aykir
bicimde insan ve ¢evre saghgi agisindan tehlike arz edecek sekilde faaliyet gosterdigi

tespit edilen tesislerin gerektiginde faaliyetlerinin durdurularak gerekli Oonlemleri

almalarnmm saglanmas1 gerektigi kuskusuzdur.
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Olayda da, davah idarece, davacilarn bagvurusu iizerine s6z konusu tesise Isyeri
Ag¢ma ve Caligma Ruhsatlarma Dair Yonetmelik hiikiimleri ile 6zel mevzuatina gore
verilmesi gereken izin ve ruhsatlarm alnip alnmadigmin 6ncelikle tespit edilerek,
tesisin faaliyete gecebilmesi i¢in diger kamu kurum ve kuruluslarnca verilmesi
gerekli olan bu izin ve ruhsatlarm bulunmadigmm saptanmasi halinde gerekli denetim
ve yaptmmlarin uygulanmasi igin ilgili karum ve kuruluslara bilgi verilmesi, tiim izin
ve ruhsatlarm tamam olmasi durumunda ise konusunda wuzman Kkisiler
gorevlendirilmek suretiyle yaptirilacak denetim sonucunda isletmenin toplum ve gevre
saglig1 agisindan zararh olup olmadigmnin tespit edilmesi, toplum ve ¢evre saghgma
zarar verildiginin saptanmasit durumunda faaliyetin, bu zararlar giderilinceye kadar
derhal durdurulmasi, agik anlatimla, faaliyetin yasal ¢ergevede yiiriitiiliip
yiriitiilmediginin, izin ve ruhsatlarda herhangi bir eksiklik mevcut degil ise toplum ve
cevre saghgmi olumsuz etkileyip etkilemediginin incelenmesi ve sonucuna gore iglem
tesis edilmesi gerekirken, davacilarm basvurusu ile ilgili olarak yalnizca Endiistri
Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi hiikiimlerine gore
hava kalitesi Olglimlerinin yapilmasmin isletme sahibi sirketten istenilmesi ile
yetinilerek, sirketce hazrlatilacak olan hava kalitesi 6l¢lim raporunun sonucuna gore
degerlendirme yapilacagi ve s0z konusu tesisten kaynaklanan emisyonlarin gevreyi
olumsuz etkilememesi i¢in konunun takip edilecegi yolunda tesis edilen dava konusu
islemde, tesis sahibi sirketce yeni bir hava kalitesi 6l¢lim raporunun hazirlattiriimadigi
ve desarj izni talebi disinda tesiste baskaca bir denetim yapilmadigi da g6z 6niinde
bulunduruldugunda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

9. Bursa idare Mahkemesinin temyiz yolu agik olarak verdigi karar,
sadece Bursa Valiligi temyiz etmisti. Danistay, 19 Ocak 2009 tarihinde

Bursa Idare Mahkemesinin kararmmn kanuna ve usule uygun olduguna karar

vererek temyiz basvurusunu reddetmistir.

B. Basvurunun Yapimasindan Sonra Meydana Gelen Gelismeler

10. Fabrika, 2010 yinda belirli olmayan bir tarihte kireg¢ {iretimini ve
ocak faaliyetlerini durdurmus ve daha Onceki konumuna yaklasik 11 km
uzakhktaki Gedelek koOyine tagmmustr. Fabrikann yeni konumunda
gerceklestirmesi  planlanan  faaliyetlerine  iligkin  olarak  ¢evresel etki
degerlendirmesinin ~ gerekli  olmadii  karari  verimisti.  Hiikiimet
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goriglerinde, yeni Fabrikaya, 3 Temmuz 2009 tarihinde giincellenen Hava
Kirliligi Yonetmeligi'nde belirlenen emisyon smirlarma tabi olan, 22 Kasim
2016 tarthinden 22 Kasm 2021 tarthine kadar gecerli bir ¢evre izni
verildigini ibraz etmistir.

C. llgili i¢ Hukuk

11. Saghkh bir c¢evrede yasama hakki ve yerel makamlarm mahkeme
kararlarmi icra etme gorevi ile ilgili hukuk kurallarma iliskin agiklama,
Okyay ve Digerleri/Tiirkive (no. 36220/97, §§ 46, 50 ve 57-59, AIHM
2005-VII) kararmda bulunabilir.

SIKAYETLER

Basvuranlar, evlerinin yakmmnda faaliyette bulunan Fabrika nedeniyle
sagliklarmm bozuldugu, evlernin ve yasam c¢evrelerinin zarar gordiigi
hususunda ve idari makamlarm Bursa Idare Mahkemesinin 22 Ocak 2007
tarthi  kararmn icra etmedigi konusunda  sikayette  bulunmuglardir.
Basvuranlar, yargi kararmm ardmdan s6z konusu Fabrikann kapatiimug
olmas1 gerektigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar, Soézlesme’nin 6, 8 ve 13.
maddelerine dayannuslardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. ilk itiraz Hakkinda

12. Mahkeme, basvuru Hikiimete tebli§ edildiginde, basvuranlarm
listesini  iceren ekin, bir hata sonucu taraflara  gonderimedigini
gozlemlemektedir. Sadece birinci ve ikinci bagvurann tam adlaryla anildig
ve bagvuranlarm temsilcisinden hem basvuran hem de basvuranlarm
temsilcisi  olarak bahsedildigi  goriilmektedir. Ancak, bagvuru formuyla

birlikte geriye kalan bagvuranlarin yetki belgeleri Hiikiimete iletilmistir.
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13. Hiikiimet, goriiglerinde bu konuyu ileri siirmiis ve birinci basvuran
haric olmak {izere digerlerinin bagvuran sifatina itiraz etmistir.

14 Bagvuranlar Hiikiimete cevaben, basvuru formunun yani swra bu
forma ekli yetki belgelerinden de anlasilacagi iizere temsilcileri dahil olmak
lizere hepsinin bagvuran sifattyla bagvuruda bulunduklarint savunmuslardir.

15. Mahkeme, basvuranlarm Mahkemeye yaptiklari basvuruda, sadece
birinci bagvurann bagvuran stfatiyla  belirtildigi  tek  bir bagvuru formu
sunduklarmi  kaydetmektedir. Buna karsm, basvurunun olaylar kismmndaki
birkag boliimiinde ‘“basvuranlarm hepsine” atifta bulunulmustur. Bagvuru
formu, birinci basvuran ile temsilcisi olarak belirtilen O. Bildik tarafindan
imzalanmugtr. Mahkeme ayrica, geriye kalan 21 bagvuranin her birinin, 14
Eylil 2007 tarihinde Mahkemeye yapilan basvuruda kendilerini temsil
etmesi icin  birinci basvuram ve O. Bildik’i yetkili kildiklar1 yetki
belgelerinin  bagvuru  formuna ekli oldugunu kaydetmektedir. Fakat, ne
basvuru formunun herhangi bir kisminda ne de ilisikteki eklerde O.
Bildik’ten basvuran sifatiyla bahsedilmisti. Aksine O. Bildik, formu ve
ekleri sadece temsilci sifatiyla imzalamistur.

16. Mahkeme, geriye kalan 21 basvurann yetki belgelerinde birinci
basvuran ve O. Bildik tarafindan temsil edildiklerinden bahsettikleri
basvuru formundaki ‘“basvuranlarm hepsi” atfim ve bagvuru tarihine
yaptiklar1 belirgn atfi géz Oniinde bulundurarak basvurunun 22 bagvurann
hepsi tarafindan yapildigm degerlendirmektedir. Mahkeme, tarafindan
kaynaklanan yazim hatasmdan miiteessir olurken, Hikiimete bir Ornegi
iletlen basvuru formunda Ve eklerinde basvurunun 22 basvuran tarafindan
yapidgmin  yeterince agk oldugunu gbzlemlemektedir. Bu  sebeple,
Hikktimetin bu kisilerin bagvuran sifatlarma iliskin  itirazmn  reddedilmesi
gerekmektedir. Mahkeme, O. Bildik’in bagvuruyu basvuran olmak amaciyla
yaptiginmn  diisiiniilip diisiiniilmeyecegi hususunda ise O. Bildik’in, basvuru
formunda veya bu forma ilisik olan eklerde admm bagvuran olarak ge¢mesi

amacm tasidigma dar zmni veya acgkk bir gOsterge bulunmadigm
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kaydetmektedir. Bu nedenle Mahkeme, O. Bildik’in basvuruyu basvuran

olmak amaciyla yapmadig1 kanaatine varmaktadir.

B. Sozlesme’nin 8. Maddesi Kapsamindaki Sikayet

1. Taraflarn Iddialar

17. Hikiimet, sikayetin kabul edilebilirligne ilisgkin birtakim itirazlarda
bulunmustur.  Basvuranlarm  sikayetlerininy,  Ozellkle  kirliligin =~ veya
rahatsizhgn  Sozlesme’nin 8. maddesi kapsammda bir sorun teskil etmesi
icin sehir yasammmn Oziinde var olan cevresel tehlikelerden daha ciddi olan
asgari bir diizeye ulasmasi gerektigini belirterek soz konusu sikayetlerin,
Sozlesme ile konu bakmmdan bagdasmadigm ileri strmiistiir. Hikiimet,
Fabrikann faaliyetlerimden kaynaklanan kirliik iddiasma iligkin i¢ hukukta
herhangi bir tespite rastlanmadigmi belirtmistir. Bu baglamda Hikiimet, 14
Mayis 2003 tarhli, Fabrikanm ¢evresel etki degerlendirmesine ihtiyaci
olmadigma iliskin kararm (bk. yukarida 7. paragraf) iptal edimedigini, hatta
karara itiraz bile edilmedigini ileri siirmiistiir. Ikinci olarak Hiikiimet, Bursa
Idare Mahkemesinin 22 Ocak 2007 tarihli kararmm sonuclarma atifta
bulunarak; yerel mahkemenin, basvuranlarm 06zel ve aile hayatlarma ve
konutlarma sayg gosterilmesi haklarma bir miidahalede bulunulduguna dair
herhangi bir tespitte bulunmadigmni ileri stirmiistiir.

Hiikiimet ayrica, Bursa idare Mahkemesinin karar1 kesinlestikten kisa bir
stre sonra Fabrikann kapatdmasm géz Oniinde tutarak basvuranlarm
magdur sifatina itiraz etmistir.

Son olarak Hikiimet, ik iki bagvuran haric olmak Tlizere diger
bagvuranlarm Bursa Valiliine gonderilen ik dilek¢eyi imzalamadiklarm
ve Bursa Idare Mahkemesi nezdindeki yarglamalara taraf olmadiklarmi
ileri siirmiigtiir (bk. yukarda 3 ve 5. paragraflar). Hikiimet, s6z konusu
bagvuranlarm, wulusal makamlara meseleyi diizeltme firsati vermeden ik
olarak Mahkeme nezdinde sikayetlerini dile getirdiklerini iddia etmistir.
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18. Bagvuranlar, Fabrikadan salman emisyonlarm kendilermi 7 il
boyunca tehlikeli ve zehirli dumanlara maruz braktigmn ve bu durumun
saghklarm tehlikeye soktugunu iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, kireg
fabrikasmm faaliyetlernin sonucunda olusan keskin kokudan dolayr yasam
kalitelerinin  olumsuz yonde etkilendigini ileri stirmiislerdir. Basvuranlar,
belirli  bir uzman/bilirkisi raporuna veya olaylarm wvuku buldugu siire
zarfinda mevcut olan herhangi bagka bir delle atifta bulunmadan, genel
tibariyle kire¢ iretimnde petrokok, linyit komiri ve araba lastigi
atiklarmmn yakimasma iligkin nternette yaymlanan bilimsel c¢aligmalara
atiffta  bulunmuglardr. Son olarak bagvuranlar, ik iki basvuran hari¢ diger
bagvuranlarm i¢ hukuk yollarm tiiketmediklerine dar Hiikiimet itirazmna
kars1 ¢tkmamiglardir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(@) Ik iki basvuran haric olmak iizere diger basvuranlarn

sikiyetlerinin kabul edilebilirligi hakkinda

19. Mahkeme, Sozlesme tarafindan tesis edilen koruma mekanizmasmm,
msan  haklarmm ulusal sistemlerle korunmasma  getirilen ikincil  bir
mekanizma oldugunu tekrarlamaktadir. Devletler, meseleleri kendi yasal
sistemleri aracihi@ryla diizeltme firsatma sahip olmadan Once, uluslararasi
bir organ nezdinde eylemleri hususunda hesap vermekten muaftr (bKk.
Chiragov ve Digerleri/Ermenistan [BD], no. 13216/05, § 115, AIHM 2015).
Ic hukuk yollarmn tiiketilmesi kural, daha sonra Strazburg nezdinde dile
getirilmesi amaglanan sikayetlerin, en azmndan esas yoniinden ve i¢ hukukta
Ongoriilen resmi sartlar ve siire smirlarma uygun olarak ilgili yerel organa
sunulmus  olmasmi  ve Sozlesme’nin  ihlal edilmesine engel olabilecek
herhangi bir usul yolunun kullanimus olmasm sart kosmaktadr (bk.
Vuckovié¢ ve Digerleri /Swrbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve 29 diger
basvuru, § 72, 25 Mart 2014). Mahkeme nezdinde One siirillen sikayetin,
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basvurann  erigebilecegi  bir  hukuk  yolunun  kullamlmasi  suretiyle
sunulabilecek durumda olmasma ragmen yerel mahkemelere agik bir sekilde
ya da esas yoOninden sunuimamasi hilinde, i¢ hukuk yollarmm tiketiimesi
kurah ile tanmmak istenen Sozlesme ihlali iddiasm inceleme firsati ulusal
hukuk diizeninin elinden almmis olacaktr (bk. Azinas/Kibris [BD], no.
56679/00, § 38, ATHM 2004-111).

20. Mahkeme, s6z konusu basvuranlarm olay tarihinde Bursa Idare
Mahkemesi nezdindeki idari yarglamalara miidahil olamadiklari Vveya
Sozlesme  kapsamindaki  sikayetlerme  iliskin  ayrn b  sikayette
bulunamadiklart  yoninde bir iddialarmm olmadigm  gozlemlemektedir.
Bagvuranlar, ulusal yasal ¢er¢evenin, sikdyetleri bakimmdan etkili bir hukuk
yolu saglamadigim da iddia etmemislerdir. Dolayisiyla Hikiimetin ik iki
bagvuran haric olmak {izere diger basvuranlarm i¢  hukuk yollarm
tiketmediklerine dair itiraz1 kabul edilmelidir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, bu sikayetin, ik iki bagvuran hari¢ olmak {izere
diger bagvuranlar yoniinden kabul edilemez bulunmasi gerektigine
hilkmetmektedir.

(b)ilk iki basvuran tarafindan yapilan sikdyetin kabul
edilebilirligi hakkimnda

21 Mahkeme, ik iki basvuran tarafindan yapilan basvurunun asagidaki
gerekcelerle kabul edilemez olmasma karar vermesi sebebiyle Hiikiimet
tarafindan ileri siirilen kabul edilemezlik gerekcelermin tiimiinin  ele
almmasinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

22. Mahkeme oOncelikle, cevre kirliliginin meydana geldigi her durumda
8. maddenin kullanilmadigm tekrarlamaktadr. Sozlesme’de temiz ve sessiz
bir cevrede yasama hakki gibi bir hak agkca Ongdrilmemistir fakat bir
bireyin giiriiti  veya diger kirliliklerden dogrudan ve ciddi bir sekilde
etkilenmesi halinde bu durum 8. madde kapsaminda bir sorun teskil edebilir
(bk. Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 36022/97, § 96, AIHM
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2003-VIII; Kyrtatos/Yunanistan, no. 41666/98, § 52, AIHM 2003-VI; ve
Fadeyeva/Rusya, no. 55723/00, § 68, AIHM 2005-1V). Bununla beraber
cevre kirliliginin olumsuz etkilerinin 8. madde kapsamma girmesi icin s6z
konusu etkilerin belirli bir asgari diizeye ulasmasi gerekmektedir (bk. diger
kararlar arasmda, Lépez Ostra/lspanya, 9 Aralk 1994, § 51, Seri A no. 303-
C). S6z konusu asgari diizeyin degerlendirimesi gorecelidir ve rahatsizhi@n
yogunlugu, siiresi, fiziksel veya psikolojik etkileri gibi davann i¢inde
bulundugu biitin kosullara baghdr. Sikdyete konu zarar, modern kent
yasammm Ozinde bulunan c¢evresel tehlikelerle karsilastridignda ihmal
edilebilir diizeyde ise, 8. madde kapsammnda savunulabilir bir iddiada
bulunulamaz (bk. yukarida amlan Fadeyeva, § 69). Buna karsiik agr
dizeyde ¢evre kirliligi, kisilerin esenlk ve refahmi etkileyebilir ve -
bireylerin saglklarmi ciddi bir sekilde tehlikeye atmasa dahi- konutlarmdan
faydalanmalarmi  engelleyerek 06zel ve aile hayatlarmi olumsuz etkileyebilir
(bk. yukarida amlan Ldpez Ostra, § 51 ve Tatar/Romanya, no. 67021/01,
§ 85, 27 Ocak 2009).

23. Bu nedenle Mahkeme, 8. maddenin, digerlerinin yam sra asagidaki
kosullarda  uygulanabilecegine karar vermist. Yukarida anlan Lopez
Ostra/lspanya davasmda basvuran yillar boyunca, izin verilen smmi asan ve
civarda  yasayanlarm saghgm tehlkeye atabilecek  hidrojen  siilfiir
emisyonlar1 dahil olmak iizere koku, giiriilti ve duman yayan bir atkk artma
tesisine sadece 12 metre uzaklkta yasamustr. GuUerra ve Digerleri/ltalya
(19 Subat 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1) davasinda,
bagvuranlarm hepsi yilkksek riskli olarak smiflandmrilan  bir fabrikaya
yaklastk 1 km uzaklkta bulunan bir kdyde yasamaktaydilar. Fabrika, iiretim
donemi swrasmnda biliyllkk miktarda yanmici gaz ve diger zehwrli maddeleri
yaymstr  ve birka¢c tonluk yanici gazm szmtt yaparak 150 kiginin
arsenikten zehirlenmesine neden oldugu bir olay yasanmustr. Yerel
bilirkisiler, atmosfere yaylan emisyonlarm, fabrikann cografi konumundan
dolay1 bagvuranlarm yasadigi yere dogru yoneldigni  belirtmislerdir.
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Sodyum siyaniir ligi ile altm cikarilan ve basvuranlarm c¢ogunun evine 300
ila 900 metre uzaklkta bulunan bir madene iliskin bir davada Mahkeme,
yerel mahkemelerin, madenin isletiimesinin  genis capta bir ¢evresel
bozulmaya neden oldugunu ve basvuranlant etkiledigini ortaya koyan
cevresel etki degerlendirmesine dayanan tespitlerini g6z Oniine almis ve 8.
maddenin  uygulanabilir  olduguna  hikmetmistr  (bk.  Taskin = ve
Digerleri/Tiirkiye, n0. 46117/99, § 112, AIHM 2004-X).

24. Benzer bir sekilde, yukarda amlan Fadeyeva/Rusya davasnda
bagvuran, c¢elk iretiminden kaynaklanan toksik kirliligin asm1 oldugu ve
evinin  yakmnda  kaydedilen azami  diizeydeki  kirletici  madde
konsantrasyonunun yillik ortalama konsantrasyondan 10 kat daha fazla ve
giivenli seviyelerin {istlinde oldugu smrlandmriimis bir  bolge igerisinde
bulunan ¢elik fabrikasi alanma (Rusya’daki en biliyik demir izabe tesisi)
450 metre uzaklikta yasamaktaydi.

Keza Giacomelli/ltalya (no. 59909/00, 2 Kasm 2006) davasmda da
bagvuran, kimyasallar kullandarak 6zel endistriyel atiklarm —artilmasmi
iceren bir siire¢ olan tehlikeli atklarm detoksifikasyonu islemi gibi, “6zel
atk” depolanmasi ve arttimasi islemleri i¢in kullanilan bir tesise 30 metre
uzaklkta yasamaktaydi. Cevre Bakanhg, fabrikann faaliyetinin g¢evre
yonetmelikleriyle bagdasmadigim ve yerel halkm saghgi hususunda belirli
bir risk teskil ettigini tespit etmistir.

25. Yine aym dogrultudaki Bdacild/Romanya (no. 19234/04, 30 Mart
2010) davasmda basvuran, Avrupa’nm en biiylik kursun ve ¢inko
treticilerinden biri olan ve olay tarihinde sehrin en biyik isvereni
konumundaki Sometra sirketi tarafindan isletilen bir fabrikann yakmmnda
bulunan Copsa Micd’da yasamaktaydi Fabrika, atmosfere Onemli miktarda
agr metaller, agrlkh olarak kadmiyum ve kursun igeren toz ve kiikiirt
dioksit yaymustr. Kamu kurumlarni ve 06zel kuruluglar tarafindan yapilan
analizler, agr metallerin sehrin su yollarmda, havada, toprakta ve bitki
ortisinde  1zin  verilen azami seviyeden yirmi kat daha fazla
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bulunabilecegini  ortaya koymustur. Ozellkle solmuma iliskin  hastalk
oran,, Copsa Mica’da {ilkenin geri kalanindan yedi kat daha yiiksek diizeyde
seyretmisti. Mahkeme, yetkili makamlarm, sehrin en biiyiik isverenlerinden
birinin  ekonomik faaliyetlerini  siirdirme  hususundaki kamu yarari ile
basvurann 06zel ve aile hayatma ve konutuna sayg gosteriimesi hakkm
etkili bir sekide kullanmasi arasmda adil bir denge kuramadigma karar
vermistir.

26. Mahkeme, basvuranlarm evinin yakm c¢evresinde faaliyette olan bir
termik santralin konu oldugu yakmn tarihli bir davada, yerel mahkemeler
termik  santraldan kaynaklanan hava kirligi ve basvuranlarm saghk
problemleri arasmda bir illiyet bagi tespit etmemesine ragmen 8. maddenin
uygulanabilir olduguna karar vermistir (bk. Jugheli ve Digerleri/Giircistan,
no. 38342/05, 13 Temmuz 2017). Mahkeme, hava kirliligne maruz
kalmann bagvuranlari en azmdan ¢esitli hastalklara karsi daha savunmasiz
hale getirdigi ve hayat kalitelerini olumsuz yonde etkiledigi bariz
oldugundan dolay, 8. madde wuyarmca sikdyette bulunabilmeleri i¢in
bagvuranlarm saghgmm Olgiilebilir bir diizeyde zarar gordiigiine iliskin bir
kanta gerek olmadiZm kaydetmistr. S0z konusu sonuca varrken
Mahkeme, yerel adli makamlarm yetkili Devlet kuruluslarma hazrlattigi
bilirkisi goriislerinde, santral ve bina arasmda bir saglk koruma bandi
bulunmamasmmn yam swra havaya salnan tehlikeli maddelerin olasi olumsuz
etkilerini en aza indirgemek {iizere santral bacalan iizerinde filtrelerin veya
bagka bir artma ekipmannn bulinmadigmin ve bu durumun bina sakinleri
icin gercek bir risk olusturdugunun tereddiide mahal vermeyecek sekilde
teyit edildigi hususunu dikkate almstir.

27. Buna karsm baz davalarmda Mahkeme, basvuranlarm iddia ettigi
cevresel bozulmanin ¢evresel konular igeren Kararlarda belirlenen esigi
gececek kadar ciddi olmamasmdan dolayr 8. maddenin s6z konusu
olmadigma karar vermisti. Ornegin; basvuranlarm miikiiniin bitisiginde
bulunan bir batakhgn yok edimesine iliskin bir davada Mahkeme,
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basvuranlarm, bataklkta yasayan kuslarm ve koruma altndaki diger tlirlerin
zarar gOrdiigiine iliskin iddialarmm 8. madde kapsammdaki haklarm
dogrudan etkileyecek bir nitelikte olduguna dair ikna edici savlar ileri
stirmediklerini tespit etmisti. Mahkeme, s6z konusu davada, cevre kirliligin
s0z konusu hiikkiimle giivence altma alnan haklardan birini olumsuz yonde
etkileyip etkilemedigini belirlemede mevcut olmasi gereken temel unsurun
sadece c¢evrenin genel olarak bozulmasi degl, bir kismin 6zel veya aile alam
tizerinde zararh bir etkinn mevcudiyeti oldugunu belirtmistir (bk. yukarida
anllan Kyrtatos, §§ 52 ve 53).

28. Eski bir bakr madeninin atk havuzuna iliskin islah planndan
kaynaklanan kirllige ve bu durumun ¢evrenin, basvuranmn ve basvuranin
allesmin  saghgt acismdan potansiyel sonuclarma iliskin ¢ bir davada
Mahkeme, diger hususlarm yani swa, basvuranm, kendi evindeki ve evinin
cevresindeki rahatsizhk seviyesinin  0zel veya aile hayatmn kalitesini
oneml oOlgiide etkiledigini gosteremedigni  dikkate alarak 8. maddenin
uygulanamaz oldugunu tespit etmistir (bk. Ivan Atanasov/Bulgaristan, no.
12853/03, 2 Aralk 2010). Islah planmn uygulanmasma iliskin saghk
risklerinin - varhg yerel diizeydeki bilirkisi raporlarmm bazlart tarafindan
teyit edilirken Mahkeme, s6z konusu kirliligin dogrudan bagvurana veya
bagvuranm  ailesine  herhangi bir etkisi olduguna dair bir kanmt
bulunmamasm goz Oniinde tutarak s6z konusu davada, Sozlesme’nin 8.
maddesiyle korunan o6zel ve aile alanma zarar verildigi hususunda ikna
olmamistrr (bk. aym kararda §§ 76-78).

29. Yukarda anilan davalar, kirlilign bir bagvurann Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsammndaki haklarmn olumsuz yonde etkileylp etkilemediginin
tespiti hususunun, olaym kendine has kosullarma ve mevcut delillere
dayandigm agik¢a ortaya koymaktadwr. Bu noktada goze garpan esas soru,
bagvuranmn, Ozel alanma gergek bir miidahalede bulunuldugunu ve ayrica
miidahalenin asgari agrlk diizeyine ulastignmi Mahkemeyi ikna edecek
diizeyde gosterip gosteremedigidir (bk. aym kararda § 70). Endistriyel bir
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faaliyetin gerekli izinlerden veya ruhsatlardan birine veya daha fazlasma
sahip olmamasmdan dolayr yasal c¢ercevede yiriitiilmedigi iddiasy,
bagvuranlarm 8. madde kapsammndaki haklarma miidahale edildigi iddiasmm
gerekcelendirmek icin  yeterli degildir (bk. bu davaya uygulanabildigi
Olciide, yukarida amlan Ivan Atanasov, § 75 ve burada anilan davalar).

30. Somut davaya bakidignda Mahkeme bu nedenle, iddia konusu
kirlligm, ik ii basvurann aile ve Ozel hayatlarmi ve konutlarmdan
yararlanmalarmi  yeterince olumsuz yonde etkileyecek kadar ciddi olup
olmadigm belirlemelidir. Mahkeme ik olarak, dava dosyasmndaki belgelere
dayanarak ilgili zaman diliminde Fabrikadan kaynaklandigi iddia edilen
hava kirliliginin boyutunu tespit edemeyecegini kaydetmektedir. Mahkeme
ayrica, basvuranlarm Fabrikanin faaliyetlerine iliskin herhangi 6zel bir bilgi
sunmaylp genel itibariyle kire¢ tretiminde petrokok, linyit komiirli ve araba
lastigi  atklarmm  yakidmasmm  zararh  etkilerme  iligkin  internette
yaymmlanan bilimsel c¢ahsmalara atifta bulunduklarmi belirtmektedir (bk.
yukarida 18. paragraf). Bununla beraber Mahkeme, basvuranlarm
durumlarma iliskin saglk raporlar, ¢evreye dair uzman/bilirkisi raporlart
veya Fabrikann faaliyetlerinden kaynaklandigi iddia edilen hava kirliligine
veya rahatsiziga dar herhangi bir dell sunmadiklarmi gozlemlemektedir.
Bununla beraber taraflardan hicbiri Mahkemeye, Fabrikadan salnan
emisyonlarm  niteligi,  Fabrikann  faaliyetinin = gecerli  yOnetmeliklerle
belirlenen giivenli seviyeleri veya basvuranlarm yasadiklart ilgedeki hava
kirlligi seviyelerini asp asmadi@ gbi konular hakkmda giivenilir veri
saglamamustr.  Bagvuranlarm  Fabrikann faaliyetine iliskin ~ endiselerinin
yerel makamlarm dikkatine sunuldugu ve buna miiteakip s6z konusu
makamlarm yanitnn, izlenmesi gereken admlar ve usuller bakmmmndan
Bursa Idare Mahkemesince yetersiz bulundugu dogrudur. Fakat s6z konusu
karar yalnizca yerel c¢evre mevzuati temelinde verimis ve basvuranlarm
Fabrikadan kaynaklandigi iddia edilen kirlilik ve rahatsizliktan etkilenip

etkilenmediklerine dair bir degerlendirme icermemistir.
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31. Mahkeme, Bursa Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararm ve
Ozellkle bagvuranlar tarafindan s6z konusu mahkemeye sunulan maddi
konulara, yani basvuranlarm, hava kirliligi ve keskin kokularm neden
oldugu rahatsizliktan dolay1 Fabrikann kapatimas: talebine iliskin  bir
tespitte bulunmadigmn farkmdadr. Bu baglamda Mahkeme, Bursa Idare
Mahkemesinin, Fabrikann kirlilige neden olup olmadigi ya da Fabrikann
faaliyetlermin  bagvuranlarm hayat kalitesine iliskin herhangi bir soruna
neden olup olmadig hususlarmda tespitte bulunmadi@im kaydetmektedir.
Bursa Idare Mahkemesi, Fabrikann yasal yonetmelikleri ihlal ederek
faaliyette bulunup  bulunmadigmi da tespit etmemist. SO6z konusu
mahkeme, anlagsmazhgn nedenlermi yeterli diizeyde belirlemek icin higbir
bilickisi raporu, delil tespit durusmasi veya diger usuli yollar1 saglamamustir.
Bunun yerine yerel mahkeme, basvuranlarm Fabrikann kapatimasi talebine
iliskin bir saptamada bulunmadan sorumlulugu idareye yiiklemistir. Ancak
bu halde basvuranlar, Fabrikann kapatimasma iliskin taleplerine iliskin
idare  mahkemesince  Kkarar  veritmedigi  gerekgesiyle Bursa  Idare
Mahkemesinin kararma karst Damstay nezdinde temyiz bagvurusunda
bulunarak konuyu acikliga kavusturma yoluna bagvurmamusglardr. Nitekim
basvuranlar, Bursa Idare Mahkemesinin kararmm, idarenin Fabrikay:
kapatma yiikimliliigiinin bulunmasi olarak yorumlanmasi gerektigini iddia
etmislerdir. Fakat Mahkeme, Bursa Idare Mahkemesi kararmmn gerekgesi
signda ve yerel mahkeme kararmm hikkiim bolimiinde bodyle bir hikkmiin
yoklugunda, bu noktada bagvuranlara katimamaktadir.

32 Ozetle, basvuranlara veya basvuranlarm hayat kalitesine dogrudan
herhangi bir etkiye dair kantn bulunmamasi nedeniyle Mahkeme, sikayete
konu rahatsizhgm, bagvuranlarm O6zel hayatlarma yonelk bir miidahale
anlamma geldigi hususunda ikna olmamaktadr (bk. benzer bir sonu¢ i¢in,
Marchis ve Digerleri [Romanya (k.k.), no. 38197/03, §§ 38-39, 28 Haziran
2011).
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33. Bu nedenle Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin somut davanin
kosullarma  uygulanamayacagma karar vermistir. Dolayisiyla, ik  iki
bagvuran tarafindan yapilan bu sikdyet agik¢a dayanaktan yoksun olup
Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarnca reddedilmelidir.

C. Yerel Mahkeme Karardarmn icra Edilmemesi Hakkindaki
Sikayet

34. Bagvuranlar, So6zlesme’'nin 6 ve 13. maddeleri kapsammda, ulusal
makamlarm  Fabrikayr derhdl kapatmamasi sebebiyle Bursa Idare
Mahkemesinin 22 Ocak 2007 tarihli kararmm icra edilmediginden sikayet
etmiglerdir.  Bagvuranlar, ¢evresel taleplere iliskin  yerel —mahkeme
kararlarmmn icra edimemesinin Tiirkiye’de sistemik bir sorun oldugunu
iddia etmislerdir.

35. Hiikiimet, 6384 saylh Kanun uyarmca, digerlerinin yam sira,
kararlarm icra edilmemesine iliskin basvurularm ele alnmasi amaciyla bir
Tazminat ~ Komisyonunun  kuruldugunu  ileri  stirmiistir.  Hiikiimet,
bagvuranlar s6z konusu Tazminat Komisyonuna tazminat talebinde
bulunarak herhangi bir basvuru yapmadiklart i¢in i¢ hukuk yollarmm
tiiketilmedigini 6ne siirmiistiir. Ayrica Hiikiimet, Bursa Idare Mahkemesinin
kararmm, yetkililerin Fabrikayr kapatmasmi gerekli kilan bir hitkkiim olarak
yorumlanamayacagm belirtmistir. Hiiklimete goére s6z konusu mahkeme,
yetkililerin ~ yalnizca Fabrikann denetlenmesine iliskin  gerekli admmlart
atmasmi istemis; fakat kararm kesinlesmesinden kisa bir siire sonra
Fabrikann  yerinin  degistiriimesi ~ yilizinden kararn  uygulamasi fiilen
imkansiz hale gelmistir.

36. Bagvuranlar, diger hususlarm yam swra, 6384 sayill Kanun ile tesis
edimis olan hukuk yolunun bagvuranlar —mahkemeye bagvurularm
yaptiklart srada mevcut olmadigm belirterek Hiikiimetin iddialarma karst
cikmglardwr. Bagvuranlar ayrica, Hikiimetin yerel mahkemenin kararma
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iligkin yorumuna katimamuglardw. Basvuranlar, Fabrikanm 2010 yilinda
kapatildigi olgusuna karst ¢ikmamakla birlikte, Bursa Idare Mahkemesinin
kararmmn yetkiller tarafindan 3 yil boyunca icra edimedigini iddia
etmiglerdir.

37 Mahkeme, bir sahsm, tarafi olmadigi yarglamalarda haklarmm ihlal
edildiginden sikayetgi olamayacagm yinelemektedir. Dolayisiyla, ik  iKi
bagvuran haric olmak iizere diger basvuranlar tarafindan One siirlilen sz
konusu sikayet, 35§ 3 maddesi anlammda Sozlesme hiikiimleriyle konu
bakimmdan bagdasmamakta olup, 35 § 4 maddesi uyarmca reddedimelidir.

38. Ik iki basvuran yoniinden ise Mahkeme, basvuranlarm, Bursa Idare
Mahkemesinin Fabrikann kapatidmasm gerektiren 22 Ocak 2007 tarihli
kararma ragmen s6z konusu Fabrikann 2010 yilmna kadar faaliyetine devam
etmesinden sikayet ettiklerini not etmektedir. Mahkeme, yerel mahkeme
kararmm idarenin Fabrikayr kapatmasi gerektigi anlamma gelemeyecegine
iliskin somut davada Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yaptigi tespitleri
hatirlatmaktadrr  (bk. yukarida 30. paragraf). Bu yoniiyle, basvuranlarm
yerel mahkeme kararmm icra edimedigine iliskin sikayeti agikca
dayanaktan yoksundur. Durumun bdyle olmasma karsiik bagvuranlarmn
davasmda c¢ikan karar bagvuranlar lehinedir ve bu durumda idarenin,
Fabrikay1 denetlemek icin belirli girisimlerde bulinmasi ve Bursa Idare
Mahkemesinin karar1 uyarmca gerekli testleri yapmasi gerekmektedir.
Ayrica, idarenin Ongdrilen zaman smrlannt icerisinde, s6z konusu
yikiimliiiikler dogrultusunda hareket etmedigi goriilmektedir (bk. yukarida
anlan Okyay ve Digerleri, § 50). Dolaysiyla yetkililerin, Bursa Idare
Mahkemesinin ~ kararm  uygulama  konusundaki genel basarisizlklarma
iskin bagvuranlarm sikayeti Olgiisinde Mahkeme, bagvuranlarm Hiikiimet
tarafindan ileri siirilen i¢ hukuk yolunu kullanmalarmm  beklenip
beklenemeyecegini inceleyecektir.

39. Mahkeme, Hikiimet tarafindan da ortaya konuldugu iizere,
Ummiihan Kaplan/Tiirkive (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasmda pilot
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karar wusulinin uygulanmasm miiteakip Tirkiye’de yeni bir i¢ hukuk
yolunun  olusturuldugunu  gézlemlemektedir. Daha  sonra  Mahkeme
Demiroglu/Tiirkive ((k.k.), no. 56125/10, 4 Hazran 2013) davasmdaki
kararmda, basvuranlarm i¢ hukuk yollarmy, yani yeni hukuk yolunu
tiketmedikleri gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme
bu karart verirken, Ozellkle s6z konusu yeni hukuk yolunun, yetkililerin
mahkeme kararlarmn icra etmemesine iligkin - sikdyetler bakmmmndan,
muhtemel surette (a priori) erisilebilir ve makul bir tazmin imkam sunacak
nitelikte oldugu kanaatine varmustir.

40. Mahkeme, yukarida anilan Ummiihan Kaplan davasmdaki kararmda
(§ 77), Hikimete Onceden teblig edilmis olan bu tiir basvurulari, yine de
normal usul uyarmca inceleyebilecegini  vurguladigmi  belirtmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, tazminat Odenmesinden ibaret bir hukuk yolunun,
devam eden durum icin telafi saglayacagi hususunda ikna olmadigt bir
davada bunu yapmustr (bir altm madeninin  faaliyetinin  idarece
durdurulmasmi hilkkmeden nihai ve baglayict bir i¢ hukuk kararmmn icra
edilmemesine istinaden bk. Gen¢ ve Demirgan/Tiirkive [Komite], no.
34327/06 ve 45165/06, §41, 10 Ekim 2017). Ancak Mahkeme, somut
davann kendine has kosullar1 altmda, Fabrikanm 2010 yilinda faaliyetlerini
sonlandrdi@t ve bagka bir yere tasmdim géz Oniinde bulunduruldugunda
Bursa Idare Mahkemesinin kararmm uygulanmasmm nesnel bir sekilde
imkansiz oldugunu not etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, Tazminat
Komisyonunun bagvuranlarm sikayetleri bakmimndan tazmin
saglayabilecegini ve bu sebeple Hikiimetin i¢ hukuk yollarmmn

tiketilmedigine dair ttirazinin kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedr.
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41. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1signda, ik iki bagvuran yoniinden
bagvurunun bu kismmm Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarnca i¢
hukuk yollarmm tiketilmemis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi

kanaatine varmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 27 Subat 2020 tarihinde
yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirc1 Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Baskan
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EK

Sira | Bagvuranin Adi Dogum ikamet Adresi
No. Tarihi

1 Erol CICEK 02/01/1963 Bursa
2 Sedat ATA 10/12/1964 Bursa
3 Yakup BASARAN 30/05/1957 Bursa
4 Ayhan BILDIK 08/01/1955 Bursa
5 Fevzi CAVUS 10/02/1966 Bursa
6 Mehmet CETIN 27/05/1961 Bursa
7 Ergiil CICEK 19/07/1964 Bursa
8 Fikret GUNAY 01/05/1957 Bursa
9 [brahim GUNAY 09/03/1976 Bursa
10 Kenan KAYA 10/03/1982 Bursa
11 Kubilay KUCUKPEHLIVAN 28/09/1982 Bursa
12 Bahtiyar ONGUN 08/04/1981 Bursa
13 Mehmet ONGUN 12/11/1978 Bursa
14 Reyhan OZKAN 28/01/1977 Bursa
15 Sedat SEVINC 07/03/1981 Bursa
16 Mustafa SIR 01/03/1966 Bursa
17 Hasan TALAN 12/07/1978 Bursa
18 Metin USLU 10/05/1966 Bursa
19 Emel UYSAL 10/05/1984 Bursa
20 Erding YALAMAOGLU 28/02/1956 Bursa
21 | Hall YALAMAOGLU 17/09/1957 Bursa
22 | Mehmet YALAMAOGLU 03/08/1965 Bursa




