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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 46519/13 ve 46548/13
Hatice BOZKURT / Tiirkiye ve Sultan Giines UNSAL / Tiirkiye

Baskan,
Ales Pejchal,
Hakimler
Egidijus Kiiris,
Carlo Ranzoni,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katihmiyla 18 Mayis
2021 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci
Boliim)

29 Mart 2012 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu dikkate alarak, Davali
Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere karsilik olarak
basvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanlig1, 2021. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin admin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Bagkanligma atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1 Birinci bagvurudaki basgvuran Hatice Bozkurt, 1979 dogumlu bir Tiirk
vatandas1 olup, Istanbul’da ikamet etmektedir. Ikinci basvurudaki basvuran
Sultan Giines Unsal, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup, Istanbul’da ikamet
etmektedir. Basvuranlar, Mahkeme nezdinde Istanbul Barosuna kayith
Avukatlar O. Kilig ve A. Tagdemir, tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar

3. Davalarin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

4. KCK (Koma Civakén Kurdistan — Kirdistan Topluluklar Birligi) isimli
orgiite iye olduklar1 iddia edilen kisiler aleyhinde, 2009 ve 2011 yillar1 arasinda

bir¢ok ceza sorusturmasi baslatilmistir.

5. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi hakimi, 20 Aralik 2011 tarihinde,
bagvuranlarin ve diger siiphelilerin yirmi dort saat boyunca avukatlarina
erigimlerinin engellenmesine ve sorusturmanin usule uygun bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla sorusturma dosyasina erisiminin engellenmesine
karar vermistir.

6. Ayni giin, Ozgiir Giindem gazetesinde galisan bir editér ve Dicle Haber
Ajansi’nda galisan bir terciiman olan bagvuranlar ile birlikte yaklasik elli kisi
yakalanmiglardir. Polis memurlari, siiphelilerin KCK Medya Komitesi adina
faaliyet yiirtittiikleri siiphesiyle yakalandiklarini belirtmistir.

7. Basvuranlarin avukatlarindan biri 22 Aralik 2011 tarihinde ikinci bagvuran
adma Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesine dilek¢e sunmus ve digerlerinin arasinda,
sorusturma dosyasina erisim ve miivekkilinin salinmasi talebinde bulunmustur.
Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi, 23 Aralik 2011 tarihinde, s6z konusu talepleri
reddetmistir.

8 Bagvuranlar, 20 ile 23 Aralik 2011 tarihleri arasinda polis nezaretinde

tutulmustur. Bagvuranlar, polis nezaretinde bulundugu donemde, haklarindaki
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suglamalarla ilgili herhangi bir beyanda bulunmamislardir.

9. Basvuranlar, 23 Aralik 2011 tarihinde, Istanbul Cumhuriyet Savcis1 dniine
cikartilmislardir. Birinci bagvuran Cumbhuriyet savcisina verdigi ifadede Ozgiir
Giindem gazetesinde editor oldugunu belirtmistir. KCK Medya Komitesi’nin ne
oldugunu bilmedigini iddia etmistir. ikinci basvuran Cumhuriyet savcist huzurunda
Dicle Haber Ajansi’nda ¢alisan bir terciiman oldugunu ifade etmistir. Makaleleri
Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evirdigini ve bu makalelerin ajansin internet sitesinde
yaymlandigini sdylemistir. KCK Medya Komitesi ile herhangi bir iligkisinin
olmadigin1 kaydetmistir. Ikinci basvurana belirli insanlari taniyrp tanimadig
sorulmustur. Mesleki iligkileri oldugu i¢in bazilarini tanidigini belirtmistir.

10. Cumhuriyet savcisi tarafindan sorgulandiktan sonra birinci bagvuran
serbest birakilmistir. Ikinci basvuran, onceki ifadesini tekrarladigi Istanbul Agir
Ceza Mahkemesine sevk edilmistir. Hakim, 24 Aralik 2011 tarihinde ikinci
bagvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.

11. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 27 Nisan 2012 tarihinde, ikinci basvuran da
dahil olmak iizere kirk dort kisi aleyhinde terdr oOrgiitiine iiye olmak ile
suclamasiyla bir iddianame diizenlemistir.

12. Istanbul Cumhuriyet Savcist 3 Mayis 2012 tarihinde birinci bagvuran
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

13 Dava dosyasindaki bilgilere gore bagvuranlar aleyhindeki ceza

yargilamalari, halihazirda, Istanbul Agir Ceza Mahkemeleri niinde derdesttir.

B. ilgili i¢ Hukuk ve Uygulama

14. 1lgili i¢ hukuk ve uygulama, Mahkemenin Mustafa Avct / Tiirkiye
davasindaki kararinda 6zetlenmistir (no. 39322/12, §§ 30-43, 23 Mayis 2017).

SIKAYETLER

15, Bagvuranlar, sorusturma makamlarinin, Cumhuriyet savcisina ifade
vermelerinin gerektigi ve eger Cumhuriyet savcist huzurunda ifade vermeye
gelmezlerse yakalanmalarimin emredilebilecegini ongéren Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 98. maddesinde belirtilen usulii takip etmediklerinden sikayetci
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olmuglardir. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca, yasadisi
faaliyetlerde bulunduklar1 siiphesine iliskin somut bir delil ve makul gerekgeler
olmaksizin yakalanip gozaltina alindiklar1 konusunda sikayetci olmuslardir.

16. Basvuranlar Sézlesme’nin 5 § 2 maddesi uyarinca, yakalanma sebepleri
hakkinda bilgilendirilmediklerini ve avukatlik yardimindan
faydalandirilmadiklarini iddia etmislerdir.

17. Bagvuranlar tutukluluklarimin uzunlugu hakkinda Soézlesme’nin 5 § 3
maddesi kapsaminda sikayette bulunmuslardir.

18 Bagvuranlar, Sozlesme’nin  10. maddesine dayanarak, gazetecilik
faaliyetleri nedeniyle teror orgiitii liyeligiyle suclandiklarini ve bunun sonucunda
ifade 6zgilirliigii haklarinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir.

19. Bagvuranlar, Sézlesme’nin 5 §§ 1 ve 2 ve 10. maddesiyle baglantili olarak
13. madde kapsaminda i¢ hukukta saglanan hukuk yollarin etkili olmadigindan

sikayet etmislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvurularin birlestirilmesi

20. Mahkeme, bagvurularin konulart bakimindan benzer olduklarini goz
onlinde bulundurarak, bunlar1 tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun

gormektedir.

B. Basvuranlarin yakalanmalarina iliskin olarak

21. Bagvuranlar, ulusal makamlarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”)
98. maddesinde belirtilen prosediirii takip etmemesi nedeniyle, Yyakalama
islemlerinin yerel mevzuata uygun olmadigindan sikayet etmektedirler. Bagvuran,

bu hususta, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesine dayanmuistir.

22. Hikiimet, bagvuranlarin CMK’nin 141 § 1 maddesi uyarinca tazminat
talebinde bulunabilecegini belirtmistir. Hiikiimet, bagvuranlarin s6z konusu hitkkme
dayanarak tazminat talebinde bulunma haklarinin oldugunu ve bu talepte bulunmusg

olmalar1 gerektigini ileri stirmiistiir. Ayrica Hiikiimet, birinci bagvuranin CMK’nin
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91 § 5 maddesi uyarinca gozaltina alinmasina karsi itiraz basvurusunda bulunmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Hikkiimete gore, bir itiraz basvurusunun, bagvuranin
itiraz ettigi 6zgiirliikten yoksun birakmaya son vermesi muhtemeldir.

23. Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminin bu baglamda bagvuranlara iki ¢6ziim
yolu sundugunu goézlemlemektedir, bunlar gézaltindan saliverilmeyi saglamaya
yonelik bir itiraz (CMK’nin 91 § 5 maddesi) ve Devlet aleyhine tazminat talebinde
bulunulmasidir (CMK’nin 141 § 1 maddesi) (bk. Mustafa Aver / Tiirkiye, no.
39322/12, § 63, 23 Mayis 2017). Mahkeme, ikinci bagvuranin 22 Aralik 2011
tarihinde gozaltindan saliverilmesini talep eden bir itirazda bulundugunu ve bu
itirazin Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 23 Aralik 2011 tarihinde
reddedildigini, ancak birinci bagvuranin benzer bir itirazda bulunmadigimn
kaydeder (bk. yukaridaki 7. paragraf’). Ayrica, CMK’nin 141 § 1 maddesi uyarinca
tazminat talebinde bulunma olasiligina iliskin olarak, Mahkeme, Mustafa Avci
kararinda (yukarida anilan, §§ 58-67), bagvuranin benzer bir sikdyetle baglantili
olarak tazminat talebinde bulunmasi gerektigine hiikmettigini not etmektedir. Bu
konuyla ilgili degerlendirmesinde ayrilmasi i¢in herhangi bir giicli gerekce
olmamasi durumunda, Mahkeme bu hususun mevcut dava baglaminda da gegerli
oldugunu diigiinmektedir (kiyaslaymiz, bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Mehmet
Hasan Altan / Tiirkiye 13237/17 , § 101, 20 Mart 2018).

24. Yukarida belirtilenler 1s18inda  Mahkeme, yakalanmalarmin hukuka
uygunluguna iliskin sikayetleriyle ilgili olarak, basvuranlarin CMK’nin 141 § 1
maddesi uyarinca ulusal mahkemeler oniinde bir talepte bulunmalarinin gerekli
oldugu, ancak bunu yapmadiklar1 kanaatindedir. Bu ylizden Hiikiimetin itirazini
kabul ederek Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca bu sikayeti kabul

edilemez ilan etmistir.

C. Bagvuranlarin sug isledigine dair makul siiphe olmadigi iddias1

2. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca, bagvuranlar, haklarinda yakalama
emri diizenlenmesi ve polis tarafindan goézaltina alinmalarini gerektirecek makul
bir stiphe bulunmadigini ileri siirmiislerdir.

26. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 maddesi uyarinca tazminat talebinde
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bulunabilecegini belirtmistir. Hiikiimet, basvuranlarin s6z konusu hiikme
dayanarak tazminat talebinde bulunma hakkinin oldugunu ve bu talepte bulunmus
olmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Ayrica, bagvuranlarin teror orgiitiine iiye olma
ve bu Orgiit adina faaliyetlerde bulunma siliphesiyle gozaltina alindiklarini

kaydetmistir.

27. Mahkeme, CMK’nin 141 § 1 (a) maddesinin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi
uyarinca yapilan sikayetler bakimindan uygulandigi i¢ hukuk yolunun Liitfiye
Zengin ve Digerleri / Tiirkiye (no. 36443/06, §§ 61-65, 14 Nisan 2015) davasinda
incelendigini gozlemlemektedir. S6z konusu davada, Mahkeme, basvuranin i¢
hukuka aykir1 olarak tutuklandigini iddia ettigi ve 6zgiirliikten yoksun birakilmanin
sona erdigi durumda, iddia edilen ihlalin taninmasina yol acabilecek ve yeterli
telafiyi saglayabilecek bir tazminat davasinin ilke olarak, kullanilmasi gereken
etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir. Bu baglamda, Mahkeme 0te
yandan, s6z konusu sekilde 6zgiirliikten yoksun birakilmanin usulsiizliigliniin veya
kanuna aykiriliginin daha dnce yerel makamlarca kabul edilmis olmas1 gerektigine
isaret etmistir. Aksi halde, Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1
maddesi uyarinca tazminat davasinin basarisizlikla sonu¢lanacagina hiikmetmistir.
Mahkeme, mevcut davada, ulusal makamlarin, bagvuranlarin maruz kaldig
ozgurliikkten yoksun birakilmanin kanuna aykir1 oldugunun ulusal makamlarca
hi¢bir zaman agikca veya oOrtiilii olarak kabul edilmedigini gozlemlemektedir. Bu
baglamda Mahkeme ayrica, mevcut davaya benzer kosullarda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141 § 1 maddesi uyarinca agilan bir tazminat basvurusunun basarili
oldugunu gosteren herhangi bir yerel kararin Hiikiimet tarafindan sunulmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimetin bu kapsamda dile getirdigi
itirazinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

28. Mahkeme, makul slipheye dayanan yakalamanin Sézlesme’nin 5 § 1 (¢)
maddesi kapsaminda hakli olabilmesi i¢in polisin, yakalama sirasinda veya
basvuran gozaltindayken dava agmak i¢in yeterli olciide delil elde etmis olmasina
gerek olmadigini hatirlatmak ister (bk. Brogan ve Digerleri /Birlesik Krallik, 29
Kasim 1988, Seri A no. 145- B). Ayrica tutuklanan kisinin nihai durumda
suclanmas1 veya mahkemeye c¢ikarilmast da gerekli degildir. Sorgulama ve
tutuklamanin amaci, tutuklama gerekgesi olan siipheleri teyit ederek veya ortadan

kaldirarak cezai sorusturmayu ilerletmektir (bk. Murray / Birlesik Krallik, 28 EKim
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1994, § 55, Seri A no. 300-A).

2. Mahkeme, bu baglamda, basvuranlarin, tiyesi olduklarindan ve adina
faaliyetler yiiriittiiklerinden stiphelenildikleri yasadisi silahli bir orgiite yonelik
sorusturma sirasinda yakalandiklarim1 kaydetmektedir. Bu kosullar altinda,
Ozgiirliikten yoksun birakmanin amaci, bu yasadis1 6rgiite dahil olduklarina iliskin
stipheleri dogrulamak veya ortadan kaldirmak oldugundan, bu kisilere yonelik
stiphenin 5 § 1 (c) maddesinin gerektirdigi diizeye ulastig1 kabul edilebilir. Bu
baglamda Mahkeme, yetkili yasal makamlar tarafindan sorgulandiktan sonra
bagvuranlarin  serbest birakildiklarin1  gozlemlemektedir. Aslinda, ulusal
makamlarin dayandiklar1 yasal hiikiimlerin yorumu ve uygulanmasi, bagvuranlarin
yakalanmalarinin ve gozaltina alinmalarinin usulsiiz veya kanuna aykir1 kilacak

Olciide keyfi veya mantiksiz goriinmemektedir.

30. Dolayisiyla, s6z konusu sikayet acikca dayanaktan yoksun olup,

Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

D. Sozlesme’nin 5 § 2 maddesi kapsamindaki sikayet

3L Bagvuranlar S6zlesme’nin 5 § 2 maddesi uyarinca, yakalanma sebepleri
hakkinda bilgilendirilmediklerini ve avukathk yardimindan
faydalandirilmadiklarini iddia etmislerdir.

32 Mahkeme, bagvuranlarin AIHM’ye sunduklar1 basvuru formundan bile,
polis memurlarinin, goézaltinin baslangicinda, yasadist bir Orgiit iiyesi
olduklarindan siiphelenildigini kendilerine bildirdiklerini g6zlemlemektedir (bk.
yukaridaki 6. paragraf').

3. Dolayisiyla, séz konusu sikayet agik¢a dayanaktan yoksun olup,

Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

E. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayet

34. Bagvuranlar polis nezaretinde tutulma siirelerinin asir1 uzun oldugunu iddia
etmislerdir. Bagvuranlar, bu sebeple Sozlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

3. Mahkeme, polis nezaretinde dort giinii asan herhangi bir gozalti siiresinin
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ilk bakista ¢ok uzun oldugunu yineler (Oral ve Atabay / Tiirkiye, n0. 39686/02, §
43, 23 Haziran 2009 ve McKay / Birlesik Krallik [ GC], no. 543/03, § 47, AIHM
2006-X). Daha kisa siireler, yetkililerin tutuklanan kisiyi daha erken hakim 6niine
cikarmalarint engelleyen 6zel bir zorluk veya istisnai durum yoksa, g¢abukluk
gerekliligini de ihlal edebilir ( Ipek ve Digerleri / Tiirkiye, no. 17019/02 ve
30070/02, §§ 36 ve 37, 3 Subat 2009).

3. Mahkeme, 20 Aralik 2011 tarihinde basvuranlarin, yaklasik elli kisiyle
birlikte teror  Orgilitine iiye olduklar1  siliphesiyle tutuklandiklarini
gozlemlemektedir. Bagvuranlar, yakalanmalarinin ardindan sirasiyla ti¢ ve dort gilin
icinde serbest birakilmislardir. Bu itibarla, bagvuranlarin polis nezaretinde tutulma
stiresi, ilk bakista 5 § 3 maddenin gereklilikleriyle uyumludur. S6z konusu ceza
sorusturmasinin karmasikligint ve ozellikle ayni giin yakalanan siiphelilerin
sayisint goz Oniinde bulunduran Mahkeme, bagvuranlarin gozalt1 siiresinin
Sozlesme’nin 5 § 3 maddesinin anlami dahilinde yeterince hizli oldugu
kanaatindedir.

37. Dolayisiyla, so6z konusu sikayet acik¢a dayanaktan yoksun olup,

So6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

F. Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetler

38. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda, gazetecilik faaliyetleri
nedeniyle 6zgiirliikklerinden yoksun birakildiklar1 ve terdr orgiitiine liye olmakla
suclandiklart hususunda sikayetci olmuslardir.

3. Hikiimet, birinci bagvuranin sikayetine iliskin olarak, ii¢ giinlik gozalti
stiresinin ardindan savci tarafindan serbest birakildigini ve 3 Mayis 2012 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini belirtmistir. Bu baglamda
Hiikiimet, birinci bagvuranin artik magdur olarak degerlendirilemeyecegini ileri
surmustir.

40. Ikinci basvuranin sikyeti ile ilgili olarak, Hiikiimet, ceza yargilamasinin
ulusal mahkemeler 6niinde halen derdest oldugunu ileri stirmiistiir. Bu baglamda
Hiikiimet, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilecegini ileri
stirmistiir. Bu nedenle Hiikiimet, Mahkemeden, ikinci bagvuranla ilgili oldugu

olgiide, i¢c hukuk yollarinin tiketilmedigi i¢in bu sikayetin kabul edilemez
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oldugunu beyan etmesini talep etmistir.

41. ikinci basvuranla ilgili olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
oniindeki hukuk yolunun temel yonlerini inceleyen Mahkeme, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin s6z konusu mahkemeye, ilke olarak, 23 Eyliil 2012 tarihinden
sonra kesinlesen biitiin kararlar bakimindan, Soézlesme’yle korunan hak ve
Ozgiirltiklerin ihlallerine yonelik dogrudan ve hizli bir tazmin saglamasina imkan
tantyan yetkiler verdigini ve bu hukuk yolunun kullanilmasi gereken bir hukuk
yolu oldugunu belirtmistir (bk. Uzun/Tiirkiye, (k.k.), no. 10755/13, §§ 68-71, 30
Nisan 2013).

42. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin 23
Eyliil 2012 tarthinde basladigini ve bu kapsamda verilen kararlardan acgikca
anlasildig1 tizere, zaman bakimindan yetkisinin, bireysel bagvuru hakkinin
kabuliinden 6nce baslayan ve belirtilen tarih itibariyle devam etmekte olan bir ihlali
iceren durumlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesine karar verdigini
belirtmektedir.

43. Mevcut davada, ikinci bagvuran aleyhindeki ceza yargilamalari ulusal
mahkemeler 6niinde derdesttir. Sonug olarak, Hiikiimetin 6n itirazini dikkate alarak
ve bagvuranin Anayasa Mahkemesindeki bireysel bagvurusunu tiikettikten sonra bu
Mahkemede yeni dava agma olasiligina halel getirmeksizin, Mahkeme,
bagvurunun bu kisminin erken yapildigina kanaat getirmistir. Dolayisiyla, basvuru,

S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi geregince reddedilmelidir.

44. Birinci bagvuranla ilgili olarak, Mahkeme, ifade Ozgiirliigli iizerinde
caydirict bir etkisi olan belirli kosullarin, ilgili kisilere — hentiz nihai hiikiimle
mahkim edilmemis olsalar bile — bu haklarin kullanilmasma kars1 yapilan
miidahale sonucunda magdur statiisii verdigine karar vermistir: Ornegin Devlet
veya niifusun bir kismi tarafindan hassas olarak kabul edilen bir alandaki herhangi
bir is i¢in sorusturma ile tehdit edilmesi (bk. Altug Taner Ak¢am / Tiirkiye, no.
27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim 2011). Bu baglamda Mahkeme, birinci basvuranin
polis tarafindan gozaltinda tutulmasinin, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki
ifade 6zgiirliigli hakkinin kullanilmasina bir miidahale olusturdugu kanaatindedir.
Mahkeme dolayisiyla Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen magdur statiisiiniin yoklugu
itirazin1 reddetmektedir.

45. Ancak, s6z konusu miidahale “kanunla 6ngoriilmeli”, 10. maddenin 2.
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fikrasinda belirtilen bir ya da daha fazla mesru amaci tagimali ve “demokratik bir
toplumda gerekli” olmalidir (bk. Kardacsony ve Digerleri, yukarida anilan, § 121).
42461/13 ve 44357/13, § 121, 17 May1s 2016).

46. Mevcut davada, taraflardan hicbiri bagvuranin tutuklulugunun yasal bir
temele dayanmadigmi, yani CMK’nin ilgili hiikiimlerine uymadigimi iddia
etmemistir. Miidahalenin izledigi “mesru amacg” ile ilgili olarak Mahkeme,
miidahalenin kargasa ve sugu dnlemeye yonelik oldugunu kabul etmeye hazirdir.
Dolayisiyla, miidahalenin bu amaglara ulagmak i¢in “gerekli” olup olmadig1 heniiz
belirlenmemistir.

47. Mahkeme, birinci bagvuranin baslangicta ikinci basvuranla ayni
gerekcelerle yakalanmis olmasina ragmen, sonradan aleyhine herhangi bir
suclamada bulunulmadigint gézlemlemektedir. Birinci bagvuran sorgusunun
ardindan savci tarafindan serbest birakilmis ve 3 Mayis 2012 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Bu baglamda, Mahkeme, ikinci
basvuranin 20 ve 23 Aralik 2011 arasinda 6zgiirlik yoksun birakilmasinin
Sozlesme’nin 5 § 1 (c¢) ( bk. yukaridaki 30 paragraf 28) anlaminda bir “makul
stiphe”’ye dayandigini tespit etmistir. Bu sonuca gore Mahkeme, ikinci bagvuranin
ifade ozgiirliigline yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu
ve dolayistyla Sozlesme’nin 10 § 2 maddesinin gerekliliklerini karsiladig
kanaatindedir (bk. karsit durum, Ragip Zarakolu v. Tiirkiye, no. 15064/12, §§ 77-
80, 15 Eyliil 2020).

48. Dolayistyla, basvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle, Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.

G. Sozlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki sikayetler

49, Bagvuranlar, So6zlesme’nin 5 §§ 1 ve 2 ve 10. maddesiyle baglantili olarak
13. maddesine dayanarak, kendilerine uygulanan tedbirlere itiraz edebilecekleri
etkili bir hukuk yolu bulunmadigindan sikayet etmislerdir.

50. Hiikiimet, basvuranlarin argiimanlarina itiraz etmistir.

51 Mahkeme bu sikayeti incelemistir. Ancak Mahkeme, elinde bulunan tiim

bilgi ve belgeler 15181nda ve sikayette bulunulan hususlarin yetkisi kapsamina
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girdigi dlgilide, soz konusu sikayetlerin

11



BOZKURT / TURKIYE VE UNSAL / TURKIYE KARARI

Sozlesme’de belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline isaret etmedigi sonucuna
varmigtir.

52. Dolayisiyla, Mahkeme, bagvurularin bu kisminin, agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 (a) ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurularin birlestirilmesine;

Bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 17 Haziran 2021 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ales Pejchal
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan
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