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Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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OLAY

1. Bagvuran Harun Akbas, Tiirk vatandasi olup 1990 dogumludur ve
Istanbul’da ikdmet etmektedir. Basvuran, Mahkeme oniinde, Istanbul
Barosuna bagli Avukatlar 1. Akmese ve S. Kizilkaya tarafindan temsil
edilmislerdir.

2. Turk Hikiimeti ("Hiikiimet") kendi yetkilisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar:

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir:

4. Maltepe Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunurken basvuran ve
tutuklulara kitap dagitan infaz koruma memuru Y.T. arasinda, 16 Eyliil 2008
tarihinde, 6nce bir tartisma ardindan bir kavga meydana gelmistir.

5. Bagvuran, 17 Eylil 2008 tarihinde, ceza infaz kurumu revirinde
muayene edilmistir. Doktor M.O., basvurana agr1 kesici &nermistir.

6. Ceza Infaz Kurum idaresi, 24 Eyliil 2008 tarihinde, yukarida belirtilen
kavgay1 dikkate alarak, bagvuran hakkinda on giin hiicreye koyma cezasi
verilmesine karar vermistir.

7. Buarada ogluyla goriisen anne, 26 Eyliil 2008 tarihinde, ogluna yapilan
kotii muameleler nedeniyle, Kartal Cumhuriyet Bagsavciligr (“saveilik™)
nezdinde su¢ duyurusunda bulunmustur. Savci, ayni giin bagvuranin ifadesini
almstir.

8. Ilgili, yine ayn1 giin, ceza infaz kurum doktoru M.O. tarafindan yeniden
muayene edilmistir. Doktor, ilgilinin sol goziiniin ¢evresinde, hayati tehlike
olusturmayan bir ekimotik lezyon bulundugunu kaydetmistir.

9. Savci, 14 ve 17 Ekim 2008 tarihlerinde, olaylara karigan infaz koruma
personelleri B.E.B., Y.T., M.U. ve G.D.’yi sorgulamis ve tutuklulara kitap

dagitildigi esnada, bagvuranin radyo alicisi hakkinda aralarinda bir
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anlagsmazlik olmast nedeniyle, Y.T.’ye hakaret ettigini ardindan ilgilinin
Y.T.’yi darp ettigini ve sonra personelin bagvurani etkisiz hale getirmek i¢in
miidahale ettiini belirtmislerdir. Infaz koruma basmemuru O.B., infaz
koruma memurlarinin kollartyla bagvurani etkisiz hale getirirken olay yerine
geldigini ve ne kendisinin ne de infaz koruma memurlarmin ilgiliyi darp
etmedigini dile getirmistir.

10. Mevcut durumda, basvuran, 15 Ekim 2008 tarihinde, Silivri ceza infaz
kurumuna nakledilmistir.

11. 24 Ekim 2008 tarihinde, katalog tizerinden kimlik tespit oturumu
gerceklestirilmistir. Bagvuran, Y.T., M.U., O.B. ve A.C.’yi kendisini darp
eden gorevliler olarak gostermistir.

12. Adli Tip Kurumu, 13 Kasim 2008 tarihinde, ilgilinin sol gdziiniin
cevresinde tespit edilen ekimotik lezyonunun, hayati tehlike olusturmadigini
ve basit tibbi tedavilerle iyilesebilecegini onaylayan bir goriis sunmustur.

13. Saveci, 12 Subat 2009 tarihinde, Y.T., M.U., O.B. ve A.C, gérevlerini
kotiiye kullanarak, basvurani hafif darp ve yaraladiklar1 gerekgesiyle, Kartal
Sulh Ceza Mahkemesi (“Sulh Ceza Mahkemesi”) huzuruna ¢ikarilmistir.

14. Sulh Ceza Mahkemesi, 25 Eyliil 2009 tarihinde, bagvurana miidahil
taraf statiistiniin verilmesini kabul etmistir. Sulh Ceza Mahkemesi, farkli
tarihlerde, saniklari, bagvuranin annesini ve doktor M.O.’yii dinlemis ve
Maltepe Ceza Infaz Kurumu revir kayitlarini temin etmistir. Bagvuranin
ifadesi, ilgilinin bu arada nakledildigi ceza infaz kurumunun yeri igin yetkili
olan Tekirdag Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan istinabe yoluyla alinmistir.

15. Bagvuran, 27 Haziran 2011 tarihinde, serbest birakilmistir.

16. Sulh Ceza Mahkemesi, 8 Subat 2012 tarihli bir kararla, bagvuranin
yiiziinde tespit edilen yaralar1 ve olay hakkinda alinan ifadeleri dikkate
alarak, saniklarin devlet memuru statiilerini kotiiye kullandiklarinin ortaya
¢ikt1g1 sonucuna varmistir. Sulh Ceza Mahkemesi, sonug olarak Y.T., M.U.,
O.B. ve A.C.’nin her birini (olay tarihinde 1.300 avroya tekabiil eden) 3.000

Tiirk Liras1 adli para cezasina mahkim etmistir. Sulh Ceza Mahkemesi,
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saniklarin sabika kaydinin bulunmadigini degerlendirerek, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinin 5. fikrasina dayanarak, bes yillik siire i¢in
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

17. Bu karar, 12 Mart 2012 tarihinde bagvurana teblig edilmistir.

B. Ilgili I¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

1. Yerel Mevzuat

18. Somut olayda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:

Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi

Madde 231:

“(..)

5) Samiga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hitkkmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler
saklidir. Hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir

hukuki sonug¢ dogurmamasini ifade eder.
6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;
a) Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkdm olmamig bulunmast;

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglar goz

oniinde bulundurularak yeniden su¢ iglemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

€) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararmn, aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.

Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilmez.

()

12) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. ”
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19. Somut olayda, idare mahkemeleri Oniinde bir tazminat davasinin

esastyla ilgili olarak, ilgili i¢ hukukun hiikiimleri asagidaki gibidir:

Anayasa’nin 125. Maddesi

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir (...) Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle ytikiimliidiir.”

2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi asagidaki sekilde

hiikmetmektedir:

Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil
ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava

siiresi i¢inde dava agilabilir.”

2. Ceza Mahkemelerinin Uygulamasi

20. Hiikiimet tarafindan sunulan ictihadi Orneklere gore, yerel

mahkemelerin uygulama farkliliklar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilmektedir:

a) Yargitay

21. Yargitay, 22 Ocak 2013 tarihli bir ana kararla (Yargitay, toplanan ceza
daireleri, No. 2012/10-534 E — 2013/15 K) hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: hakkinda yapilan itiraz iizerine hakimin yetki alanini dikkate
alarak, siipheleri ortadan kaldirmustir. Bdoylelikle Yargitay, bu hakimin
davanin esasin1 inceleyebilecegini ve hiikmiin agiklanmasinin  geri

birakilmasinin uygunlugunu denetleyebilecegini tespit etmistir.

b) ilk Derece Mahkemeleri

22. Bandirma Agir Ceza Mahkemesi, 14 Mayis 2012 tarihli bir kararla
(No. 2012/305), davaya bakan Asliye Ceza Mahkemesinin avukatlik

masraflar1 hakkinda karar vermedigini tespit ederek, kasten darp ve
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yaralamaya iligkin bir davada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
hakkinda itirazda bulunan miidahil tarafindan itirazin1 kabul etmistir.

23. Ardahan Agir Ceza Mahkemesi, 20 Eyliil 2013 tarihli (No. 2013/331),
kamuya ait miilklere yapilan zararlarin tamamen sanik tarafindan telafi
edilmedigini belirterek, gorevi kotliye kullanma sugundan bir devlet memuru
hakkinda ytiriitiilen bir dava sonucunda kabul edilen hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararini iptal etmistir.

24. Ardahan Agir Ceza Mahkemesi, 7 Mayis 2014 tarihli kararla(No.
2014/166), taksirle adam dldiirme ve birgok kisiyi yaralama su¢undan bir
sanitk hakkinda yiiriitiilen bir dava c¢ergevesinde, verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararin1t magdurlardan biri tarafindan maruz
kalinan tazminat tutarinin dogru bir sekilde degerlendirilmedigi gerekgesiyle
iptal etmistir.

25. Hiikiimli kisi tarafindan yapilan bir itiraz {izerine Bandirma Agir
Ceza Mahkemesi 22 Mayis 2014 tarihli bir kararla (No. 2014/637), 22 Ocak
2013 tarihli Yargitay’in toplanan ceza dairelere tarafindan verilen ilke
kararinda belirtilen tavsiyeyi uygulamis ve yapmaya davet edildigi davanin
esasini incelemistir. Bandirma Agir Ceza Mahkemesi, bu inceleme
sonucunda, Asliye Ceza Mahkemesinin kararini kismen iptal etmistir.

26. Bandirma Agir Ceza Mahkemesi, 18 Agustos 2015 tarihli kararinda
(No. 2015/668), asliye ceza mahkemesinin saniga iftiraya iligkin bir davada
konu edildigi hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmesini
kabul edip etmedigi hususunu sormadigin tespit ederek, bu karar hakkinda

itirazda bulunan miidahil tarafi hakli bulmustur.

3. Idare Mahkemelerinin Uygulamasi

27. Hiikiimet ayrica, idare mahkemelerinin igtihatlarina iliskin 6rnekler
teblig etmistir.
Danistay, 26 Ocak 2010 tarihli bir kararla (No. 2008/5198 — 2010/88),

Icisleri Bakanligi’min itirazim reddetmis ve idare mahkemesinin polis
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karakolunda sorgusu sirasinda yapilan kotii muamelelere maruz kalan bir
kisiye verdigi tazminati onamustir. Danistay, idarenin, gorevlerini yerine
getirme ¢ercevesinde polisler tarafindan yapilan eylemlerden sorumlu oldugu
kanaatine varmustir.

Danistay, 29 Ocak 2015 tarihli bir kararla (No. 2010/15015 — 2015/230),
infaz koruma memurlarinin tutukluya yaptiklar1 kotii muameleler hakkindaki
bir davada, tazminat olarak magdura 0denen meblagin yetersiz olmasi

nedeniyle, idare mahkemesinin kararin1 bozmustur.
SIKAYETLER

28. Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, kotii muamelelere
maruz kalmaktan sikayet etmekte ve bu baglamda yliriitiilen sorusturmanin,
suclanan memurlara verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini
dikkate alarak, etkin olmadigini degerlendirmektedir.

29. Basvuran, Sozlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, ihtilaf konusu
olaylar nedeniyle, maruz kaldig1 kanaatine vardig:1 zararin telafi edilmesini
talep etmeye imkan verecek bir i¢ hukuk yolundan yararlanmadigini iddia

etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESI

30. Bagvuran, 16 Eyliil 2008 tarihli bir kavga sirasinda infaz koruma
memurlar1 tarafindan fiziksel siddete maruz kalmaktan sikdyet etmekte ve
ilgililerin yararlandiklar1 hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararim
elestirmektedir. Bagvuran Sozlesme’nin 3. maddesini ileri stirmektedir, s6z
konusu madde asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi

tutulamaz. ”
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31. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia etmektedir.
Hiikiimet, bagvuranin hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
hakkinda itiraz etmesi gerektigini iddia etmekte ve yerel mahkemelerin
ilgilinin sikayetlerini etkin bir sekilde yanit verebilecegini gdsteren igtihadi
ornekler sunmaktadir (yukarida 20. paragraf ve devami).

32. Hikiimet, esas hakkinda, basvuranin davraniglarin1 ve yaralarinin
hafif olmasmi dikkate alarak, s6z konusu hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararinin, davanin kosullarinda uygun bir adli bir yanit olarak
incelenmedigini degerlendirmektedir. Hiikiimet, infaz koruma memurlarinin
bes yil siireligine gecici bir doneme tabi tutuldugunu ve bu siire boyunca
ilgililer tarafindan herhangi bir sucun islenmesinin, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina iligkin cezanin infazini gerektirdigini belirtmektedir.
Hiikiimet, bu durumun mevcut davanin kosullarinda ceza kanunun
uygulanmas1 ¢ercevesinde, adil bir dengeyi olusturdugu kanaatine
varmaktadir.

33. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan dile getirilen i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigine iligkin itiraz hakkinda herhangi bir goriis sunmamaktadir.

34. Mahkeme, s6z konusu itiraz davasimin kesinlikle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlariyla ilgili oldugunu ve gerek saniga
gerekse miidahil tarafa acgildigimi gozlemlemektedir (yukarida 18., 22.
paragraflar ve devami).

35. Mahkeme somut olayda, 22 Ocak 2013 tarihli bir kararla, Yargitay’in
mevcut durumda yapilmasi gereken adli denetimin sinirlarini dikkate aldiginm
tespit etmektedir. Mahkeme, basvuranin, ceza infaz kurumunda maruz
kaldigin1 iddia ettigi kotii muamele sebebiyle vyiiriitilen sorusturmada
memurlara verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
nedeniyle, Sozlesmenin 3. maddesini ileri stirerek  yaptig1
sikayetini, Yargitay’m HAGB itirazinda hakimlerin davanin esasim
inceleyebilecegini  ve HAGB’nin  uygunlugunu denetleyebilecegini

konusunda yerlesik ictihadi bulundugunu belirterek (yukarida 21.
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paragraf), Sozlesme tarafindan olusturulan koruma mekanizmasinin ikincil
nitelikte oldugundan bahisle i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle

kabul edilemez bulmustur (yukarida 22. paragraf ve devami).

36. Mahkeme ayrica, delil yetersizliginden kotli muameleden suclanan
gorevlilerin beraati s6z konusu oldugunda, bir bagvuranin ilke olarak bir
sikayette bulunmasinin ve gerektigi takdirde i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi
yikiimliliigi baglaminda, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz
etmesinin yeterli olmasi nedeniyle, zorunlu olarak temyiz bagvurusunda
bulunmasinin gerekli olmadigin1 daha 6nce belirttigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme bununla birlikte, ceza davasinin sonucunda olaylarin yeniden
degerlendirilmesi Ornegin kotli muamele séz konusu oldugunda, halbuki
suclama igkenceyle ilgiliydi, bir bagvuranin temyiz basvurusunda bulunma
yukiimliliigiinin oldugunu da belirtmistir (Aydin Cetinkayal Tiirkiye, No.
2082/05, §§ 84-94, 2 Subat 2016). Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda
bu mevcut duruma yoneldigini ve ayrica bagvuranin, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen bagvurunun etkinligini elestirme imkani verecek higcbir argliman
sunmadigini degerlendirmektedir.

37. Sozlesme ile kurulan gilivenlik mekanizmasi, insan haklarinin
korunmasina iligkin ulusal sistemlere nazaran ikincil nitelik tasimaktadir,
Mahkeme, Sozlesme’ye taraf  devletlerin  Sozlesme’den  dogan
yikiimliiliiklerine riayet edip etmediklerini denetlemekle gorevlidir.
Mahkeme, S6zlesme ile giivence altina alman temel hak ve 6zgiirliiklere
ulusal diizeyde riayet edilmesini ve korunmasi saglamakla gorevli olan
Sozlesme’ye taraf devletleri ikame etmemelidir. Mahkeme, i¢ hukuk
yollarmin tiikketilmesine iligkin kuralin S6zlesme mekanizmasinin islevinin
vazgecilmez bir pargast oldugunu yeniden belirtmektedir. Dolayisiyla
devletler, kendi i¢ hukuk diizeninde durumu diizeltme imkani1 bulmadan 6nce
uluslararasi bir organ Oniinde eylemlerine iliskin hesap vermek zorunda

degillerdir. Bir devlet aleyhinde yoneltilen sikayetlerle ilgili olarak,
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Mahkemenin denetim yetkisinden faydalanmak isteyen kisiler, oncelikle s6z
konusu devletin hukuk sisteminin sundugu basvuru yollarin1 kullanmakla
yiikiimlidiirler (Demopolous/Tiirkiye (k.k.) [BD], No. 46113/99 ve diger 7
basvuru, § 69, ATHM-2010).

38. Mahkeme ayrica, bir i¢ hukuk yolunun basar1 sansiyla ilgili olarak
basit bir siiphenin, basvuranin bu yolu tiiketmekten muaf tutacak bir durum
olusturmadigin1  hatirlatmaktadir (bk. diger bir¢ok karar arasinda
Nuray Sen/Tiirkiye (K.K.), No. 41478/98, 30 Nisan 2002). Nitekim, yukarida
belirtilen durumda s6z konusu oldugu gibi, ulusal yargi makamlarina
ictihatlarin1 gelistirme imkani1 verilebilmesi ancak mevcut bagvuru yollarinin
kullanilmasiyla miimkiindiir. 22 Ocak 2013 tarihli Yargitay’in ilke karar1 bu
sekilde sonuglanmistir (yukarida 21. paragraf).

39. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak ve ikincillik ilkesine
uygun olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraz1 kabul etmekte ve
basvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin ve 1. ile 4. fikralar1
uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesi nedeniyle, kabul edilemez

olduguna karar vermektedir.

1. SOZLESME’NIN 13. MADDESI HAKKINDA

40. Basvuran, ihtilaf konusu olaylar nedeniyle, maruz kaldig1 kanaatine
vardigl zararin tazmin edilmesi talebinde bulunmaya imkan veren bir i¢
hukuk yolundan yararlanmadigint degerlendirerek, Sozlesme’nin 3.
maddesiyle birlikte, 13. maddesinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir.

41. So6zlesme’nin 13. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci Oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

42. Hikiimet, basvuranin iddiasina kars1 c¢ikmaktadir. Hiikiimet,

basvuranin idare mahkemelerine basvurabilecegini ve devlet memurlarinin
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davraniglarindan  kaynaklanan zararin tazmin edilmesi talebinde
bulunabilecegini belirtmektedir. Hiikiimet, idare hakiminin eylemin failinin
sorumluluguna karar verirken, ceza hukukunun goriislerine bagl olmadigini
ifade etmektedir (Giiveng/Tiirkiye (k.k.), No. 43036/08, § 42, 21 May1s 2013).
Hiikiimet, bu yolla idarenin k&tii muamelelere maruz kalan kisilere tazminat
6demeye mahkim edildigine iliskin igtihadi 6rnekler sunmaktadir (yukarida
27. paragraf).

43. Mahkeme, So6zlesme’nin 13. maddesinin, Sozlesme’nin hak ve
Ozgiirliklerinin giivence altinda alindigi sekliyle, i¢ hukukta bu hak ve
ozgiirliiklerin ileri siiriilmesine imkan veren bir bagvurunun varligini glivence
altina aldigimi hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, bu hiikiim tarafindan kilinan
yiikiimliiliiklere uyma sekliyle ilgili olarak, S6zlesmeci Devletlerin, belirli bir
takdir yetkisine sahip olmalarina ragmen, uygun telafi imkani saglamaya ve
Sozlesme’ye dayanan sikayetin igerigini bilmeye yetkili olan ulusal
mahkemeyi gorevlendiren i¢ hukuk yollarina bagvurma gerekliligi sonucuna
sahiptir. Sozlesme’nin 13. maddesinden dogan yiikiimliligiin kapsami,
bagvuranin dayandirdigi sikayetin niteligine goére degismektedir (El-
Masri/Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti [BD], No. 39630/09, § 255,
ATHM 2012).

44. Mahkeme ayrica, i¢ hukukta idare veya hukuk hakiminin, idarenin ya
da eylemin failinin sorumluluguna karar verirken, ceza hukukunun
goriislerine bagli olmadigin1 daha dnce belirttigini hatirlatmaktadir. Hakim,
gerek ceza hukuku kurallarina, gerekse hukuk davasiyla ilgili olmasi
nedeniyle ceza mahkemesince kisinin beraatina iligkin verilen karara
uymakla yiikiimlii degildir, ayn1 zamanda kusurun bulunmamasi veya agirligi
konusunda hukuk davasinda varilan sonuglara uymasi da gerekmemektedir.
Hakim bununla birlikte, cezai olarak olaylarin
degerlendirmesine ve cezalandirilmasina bagli olmaktadir (Beyazgiil/Tiirkiy
e, No. 27849/03, §§ 40-41, 22 Eyliil 2009 ve Alp/Tiirkiye (k.k.), No. 3757/09,
§§ 49-50, 9 Temmuz 2013).
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45. Mahkeme, bu konuda ilgili yerel kararlarin somut bir 6rnegi igin,
adam oldiirmekle suglanan bir polis lehine kovusturmaya yer olmadigina dair
verilen bir karara ragmen, idare mahkemesinin idarenin objektif
sorumlulugundan dogan ilkelere dayanarak, bagvurana tazminat olarak talep
edilen biitiin meblaglarin 6denmesine karar verdigi Yasaroglu/Tiirkiye (NoO.
45900/99, §§ 17, 29, 30-32 ve 33-38, 20 Haziran 2006) kararina da atifta
bulunmaktadir. Cezai olarak ilgilinin beraatina karar verilmesi dikkate
alinarak ve “polisin somut olayda gorevini yerine getirirken higbir kusur
islememesine ragmen, devlet [bununla birlikte] Anayasa’nin 125. maddesi
anlaminda, objektif sorumlulugu geregince, meydana gelen zararin telafi
edilmesiyle ylikiimliidiir. Zira bir kaza s6z konusu olmasina ragmen, 6liim ile
muaf tutulan kamu hizmeti [somut olayda diizenin saglanmasi] arasinda bir
nedensellik bagi bulunmaktaydi”.

46. Mahkeme ayrica, Hikiimet tarafindan sunulan vyerel iki karar
Orneginin, somut olayda uygun oldugunu (yukarida 27. paragraf)
kaydetmekte zira, polis karakolunda ve cezaevinde yapilan koti muamele
magdurlarina 6denen tazminat séz konusu olmaktadir. Mahkeme, mevcut
davada ayrica kotii muameleden suglanan gardiyanlarin kimliklerinin
belirlendigini, mahkemeye ¢ikarildiklarini1 ve gorevlerini kotiiye kullanarak,
hafif bir yaralanmaya sebep olma sugundan suglu bulunduklarini tespit
etmektedir. Basvuranin Oncelikle, Hiikiimet tarafindan belirtilen idari
basvuru yolunu kullanarak basar1 imkanin bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.

47. Buna ek olarak Mahkeme, bagvuranin maruz kaldigini iddia ettigi
zararin1  telafiye elverisli i¢ hukuk yolu bulunmadigi iddiasi
nedeniyle, ilgilinin yaptig1 sikayetini, Tirk hukuk sisteminin, kétii muamele
magduru olan bagvurana, tazminat talep edebilecegi bir bagvuru yolu
sagladigini belirterek bagvurunun bu kismini1 S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
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Bu Gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 29 Ekim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Bagkan
Béliim Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Jon Fridrik Kjelbro
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