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Bagvuru no. 59683/12

Mevliit CAN ve Digerleri / Tiirkiye

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimryla 15
Aralik 2020 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),

14 Haziran 2012 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu goz oniine
alarak,

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben bagvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri goz Oniine alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2021. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



CAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI
OLAYLAR

1. Bagvuranlar Mevliit Can, Hatice Can ve Ezgi Sevgi Can sirasiyla
1957, 1957 ve 1987 dogumlu Tiirk vatandaslaridir. Bagvuranlar Ankara’da
ikamet etmektedirler. Basvuranlar, Mahkeme Oniinde Ankara Barosuna
bagli Avukat E. Kanar tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stirtildiigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1. Onur Yaser Canin gézaltina alinmasi

4. 1lk iki basvuranin oglu ve iigiincii basvuranin kardesi olan Onur Yaser
Can, 2 Haziran 2010 tarihinde 21.20 siralarinda yasadisi uyusturucu madde
tasima siiphesiyle tutuklanmustir. Uzerinde bir miktar esrar bulunmus ve
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Narkotik Subesine gotiiriilmiistiir.

5. Saat 22.00’de Beyoglu Cumhuriyet savcisi Onur Yaser Can’in
sorgusuna iliskin formalitelerin tamamlanmasinin ardindan uyusturucuya el
konulmasini ve onun serbest birakilmasimi emretmistir. Bu emri takiben
23.15’te birka¢ polis memuru tarafindan yakalama ve arama tutanagi
diizenlenmistir. Raporda; Onur Yaser Can’in iizerinde bulunan 11 gram
esrara el konulmasma riza gosterdigi, ancak uyusturucuyu aldig kisiyi
teshis edemedigi belirtilmistir. Polis kayitlarina gére Onur, yakalanmasi
hakkinda ailesinin bilgilendirilmesini istememis ve avukatlik yardiminm
reddetmistir.

6. Onur serbest birakilmadan Once hastaneye gotlriilmiistir. 23.45

siralarinda saglik muayenesinden gecirilmistir. Burada hazirlanan saglik
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raporunda, viicudunda fiziksel siddet gordiigiine dair herhangi bir isaret
bulunmadig1 kaydedilmistir.
7. Onur, aynm1 gece 3 Haziran 2010 tarihinde saat 01.00 siralarinda

serbest birakilmistir.

2. Onur Yaser Can’in intiharina iliskin sorusturma

8. Onur, 23 Haziran 2010 tarihinde bazi uyusturucu saticilarinin tespit
edilmesi amaciyla avukatiyla birlikte Istanbul Emniyet Miidiirliigii Narkotik
Subesine ¢agrilmistir.

9. Onur aym giin, 22.15 siralarinda bir binanin tgiincii katindan
atlayarak intihar etmigstir. Yaklagik kirk dakika sonra ambulans gelmis ve
Onur’u hastaneye gotiirmiistiir. Hastanede ameliyat sirasinda saat 02.00°de
hayatin1 kaybetmistir.

10. Sonraki giin, o6lim sebebine iliskin olarak  sorusturma
baslatilmistir.  S6z konusu sorusturma devam ederken bagvuranlar 2
Temmuz 2010 tarihinde Onur’un intiharin 2 Haziran 2010°da
gozaltindayken kot muameleye maruz kalmasindan kaynakladigini 6ne
stirerek su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Onur’un  soyuldugunu,
c¢omelmeye ve o pozisyonda Oksiirmeye zorlandigin1 ve muhtemelen polis
memurlarinca cinsel istismara maruz kaldigini iddia etmislerdir.

11. Aym giin, Onur’u tutuklayan dort polis memuru ve Istanbul Emniyet
Miidiirligii Narkotik Subesindeki emniyet amiri Fatih Cumhuriyet savcisi
huzurunda ifade vermiglerdir. Emniyet amiri bu tiir davalarda rutin usul
olmas1 nedeniyle, Onur’un subede bulundugu sirada soyularak arandigim
beyan etmistir.

12. Sorusturma sirasinda Onur’un arkadaslar1 ve avukati tanik olarak
dinlenmistir.

13. Sigli Cumhuriyet savcist 5 Ocak 2011 tarihinde, kovusturmaya yer

olmadigina dair karar vermistir. Savci, Onur Yaser Can’in psikolojik
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durumundan dolayr intihar ettigine ve bagkalar1 tarafindan intihara
stiriiklendigine dair herhangi bir kanit bulunmadigina karar vermistir.

14. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi, 9 Mart 2011 tarihinde bagvuranlarin
itirazin1 reddetmistir. Nihai karar, 28 Mart 2011 tarihinde bagvuranlara

teblig edilmistir.

3. Gozaltinda kotii muamele iddialarina iliskin sorusturma

15. Bu siiregte, Onur Yaser Can’in gozaltinda gegen gecesine iliskin
Narkotik Suglarla Miicadele Sube Miidirliiginiin video kayitlarin
degerlendiren bir bilirkisi raporu, 21 Ocak 2011 tarihinde Fatih Cumhuriyet
Saveiligina gonderilmistir. Binanin kap1 giris ve ¢ikiglarinin, asansorlerinin
ve merdivenlerinin goriintiilerini i¢eren raporda; vefat eden Onur’a koti
muamele uygulandigina iliskin herhangi bir kayit olmadigi sonucuna
varilmstir.

16. Fatih Cumhuriyet savcisi, 2 Haziran 2010 tarihli saglik raporuna ve
bilirkisi raporuna dayanarak 2 Mayis 2011 tarihinde polis memurlar
hakkinda kotii muamele sugundan dolay1 kovusturmaya yer olmadigi karar
vermistir.

17. Ancak Cumbhuriyet savcist bir fezleke hazirlamis ve bagvuranlarin
hakkinda sikayette bulunduklart polis memurlarindan ikisinin Onur’un
gozaltindan serbest birakilmasindan iki giin sonra kendisine bir belge
imzalattiklar1 iddias1 sebebiyle resmi belgelerde sahtecilik yapma sugundan
dolay1 yargilanmalarini talep etmistir.

18. Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi 26 Aralik 2011 tarihinde,
basvuranlarin 2 Mayis 2011 tarihinde yapmis olduklar1 kovusturmaya yer

olmadigi kararina iliskin itirazin1 reddetmistir.

4. Belgelerde sahtecilik yapildigina iligkin sorusturma

19. Yukarida belirtilen fezlekeyle ilgili olarak, Istanbul Cumhuriyet

saveist 12 Mayis 2011 tarthinde iki polis memurunu resmi belgede
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sahtecilik yapmakla suclayarak onlar aleyhine bir iddianame hazirlamistir.
Cumhuriyet savcist ozellikle, vefat eden Onur’un ifadelerinin serbest
birakilmasimin ardindan hazirlandiginm1 ve gozaltindan iki giin sonra bu
ifadelerin zorla kendisine imzalatildigin1 kaydetmistir. Polis memurlari, 15
Mayis 2012 tarihinde resmi belgede sahtecilik yapmaktan istanbul 6. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan iki yil alt1 ay hapis cezasina ¢arptirilmislardir.
Dava dosyasinda, s6z konusu yargilamalarin sonucuna dair herhangi baska

bir bilgi bulunmamaktadir.
SIKAYETLER

20. Basvuranlar Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri uyarinca, Istanbul
Emniyet Midirligi Narkotik Subesinde gegirdigi siirede Onur Yaser
Can’in kotii muameleye ve psikolojik baskiya maruz kaldigi ve onlara gore
bunun sonucunda intihara siiriikklendigi hususunda sikayette bulunmuslardir.
Bu baglamda Onur’un go6zaltindayken soyuldugunu, c¢omelmeye
zorlandigim1 ve yliziiniin duvara ¢evrildigini ileri siirmiislerdir. Ayrica,
Onur’un yeniden ifade vermesini saglamak amaciyla polis memurlarinin
1srarct aramalar1 lizerine Onur’un psikolojik durumunun zarar gordigi ve
intihara siiriikklendigini iddia etmektedirler.

21. Bagvuranlar Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak, yerel
mahkemelerin ilgili polis memurlarmin ifadelerinin ¢eliskili oldugunu
dikkate almamalar1 ve oOzelikle video kayitlar1 olmak {izere delilleri
gerektigi sekilde incelememeleri sebebiyle kotli muamele iddiasina yonelik
olarak ytiriitiilen sorusturmanin etkin olmadigini ileri siirmiislerdir.

22. Bagvuranlar Sozlesme’nin 5 § 2 maddesi uyarinca, Onur’un
yakalanma sebebi hakkinda bilgilendirilmedigini ve avukatlik yardimindan

faydalandirilmadigini iddia etmislerdir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

23. Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarina itiraz etmistir.

24. Onur Yaser Can’in intiharina iligkin sikayetler hakkinda, Mahkeme,
altt ay kuralinin bir kamu politikast kurali oldugunu ve dolayisiyla,
Hiikumetten bu yonde bir itiraz gelmemis olmasina ragmen bu hiikmii
re’sen uygulama yetkisi oldugunu disiindiigiinii yinelemektedir (Sabri
Giines/Tiirkiye [BD], no. 27396/06, § 29, 29 Haziran 2012). Somut davada,
Onur Yaser Can’in 6liimiine iligkin olaylar hakkindaki sorusturmanin nihai
karar1 28 Mart 2011 tarihinde bagvuranlara teblig edilmisken (yukarida 14.
paragraf) somut basvuru 14 Haziran 2012 tarihinde yapilmistir. Dolayisiyla,
Soézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda ileri siirlilen sikdyet zamaninda ileri
stiriilmemis olup S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi
gerektigine karar verilmistir.

25. One siiriilen diger sikayetlere iliskin olarak Mahkeme, basvuranlar
tarafindan ileri siiriilen haklarin devredilemez haklar kategorisine ait
oldugunu ve  olen  kisinin  akrabalarmin  magdur  olarak
degerlendirilemeyecegini kaydetmektedir (konuyla ilgili ilkeler i¢in bk.
Kaburov/Bulgaristan (k.k.), no. 9035/06, §§ 51-53, 19 Haziran 2012, ve
burada anilan davalar).

26. Mahkeme, vyalnizca Olmiis akrabalarinin ugradigi muameleden
sikdyetci olan bagvuranlarin sikayetlerinin Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki sikdyetler baglaminda mirasgi1 olarak sikayeti devam ettirme
olasiligmi  dislamamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme, bu tiir
basvuranlarin, yerel yargilamalarin sonucuna yalnizca maddi menfaatin yan1
sira gliglii bir manevi menfaat veya davalarmin incelenmesini gerektiren
onemli bir genel menfaat gibi diger zorlayici nedenler gostermeleri gerektigi
kanaatindedir. (yukarida anilan, Kaburov § 56, 19 Haziran 2012).

27. Somut davada, S6zlesme’nin 3, 5, 6 ve 13. maddeleri kapsamindaki

sikayetler, yalnmizca 24 Haziran 2010 tarihinde vefat eden Onur Yaser Can
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adma yapilmistir. Mahkeme, 6zellikle Onur Yaser Can’in 6liimiinden 6nce
ulusal makamlar nezdinde herhangi bir su¢ duyurusunda bulunmamis veya
tazminat davas1 agmamis oldugunu dikkate alarak, basvuranlarin bu haklar1
takip edebilmelerini kabul etmeye izin verecek 06zel bir durum
gormemektedir. Ayrica, bagvuranlar, beyanlarinda, iddia edilen ihlallerden
kisisel olarak etkilendiklerini ortaya koyamamislardir.

28. Dolayisiyla, bagvurunun bu kismi Soézlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlami dahilinde So6zlesme hiikiimleriyle kisi bakimindan
bagdasmamaktadir ve bu nedenle Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 21 Ocak 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



