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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 52624/09

Sait Hulusi SUNOL / TURKIYE

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirc1’nin katilimiyla Komite

halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Boliim),

11 Eylil 2009 tarihinde yapilan bagvuruyu ve davali Hiikiimet tarafindan
sunulan goriigler ile basvuran tarafindan cevaben sunulan goriisleri goz

ontinde bulundurarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran Sait Hulusi Sunol Tiirk vatandasi olup, 1940 dogumludur ve
Mugla’da ikamet etmektedir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde, Hatay Barosuna
bagli Avukat Z. Kadayifci tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar

3. Taraflarca taraflarca sunuldugu sekliyle, davaya ait olgular (maddi
unsurlar), asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Bagvuran, 1974 yilinda, Mugla-Milas’ta bulunan bir arsay: iktisap
etmis ve tapu siciline "blok 101 parsel 31" referansiyla kaydedilmistir.

5. Yetkililer 2007 yilinda, tasinmazin yiiz 6l¢limiiniin yaziminda bir hata
yapildig1, 2773 m? degil 1619 m? olmas1 gerektigini belirterek, basvuranin
tapu kaydinin diizeltilmesi davast agmislardir.

6. Asliye Hukuk Mahkemesi 10 Ekim 2007 tarihli kararla talebi hakli
bulmus ve tasinmazin yiiz dl¢limiiniin 1619 m? olarak diizeltilmesine karar
vermistir. Ote yandan, yapilan bilirkisi incelemesi sirasinda, kiyr kenar

cizgisinde bulunan 587 m?

alanin 6zel miilkiyete konu olamayacagi
anlagilmistir. Netice itibariyla, Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmazin bu
kisminin miilkiyetinin yetkililere devredilmesine karar vermistir.

7. Yargitay 23 Eylil 2008 tarihli kararla, ilk derece mahkemesinin
kararmi diizelttikten sonra temyiz basvurusunu reddetmistir. 587 m?’lik
kismin ¢ekismeli (nizali) olmadigini belirterek, Asliye Hukuk Mahkemesinin
bu kismm miilkiyeti konusunda gecerli bir karar veremeyecegi kanaatine
varmistir. Sonug olarak, kararda arazinin bu bolimiine iliskin kisminin
gecersiz ve hiikiimsiiz olduguna karar vermistir.

8. Yiiksek Mahkeme, 9 Nisan 2009 tarihinde, basvuranin karar diizeltme

talebini de reddetmistir.
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B. llgili I¢ Hukuk Kurallan

9. Medeni Kanun’un 1007. maddesi wuyarinca, tapu sicilinin

tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.
SIKAYETLER

10. Bagvuran, Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine
dayanarak, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

11. Bagvuran, yetkilileri, kendisini taginmazinin bir kismindan yoksun
birakmakla ve maruz kaldigi zarar1 tazmin etmemekle suglamaktadir.
Basvuran, N.A. ve digerleri/Tiirkive (no. 37451/97, AIHM 2005-X) ve
Dogrusoz ve Aslan/Tiirkiye (no. 1262/02, 30 Mayis 2006) dahil olmak iizere
Mahkeme’nin ¢esitli kararlarina dayanmaktadir.

12. Bagvuran, Devlet tarafindan tutulan tapu sicilindeki bilgilere
giivenerek miilkii satin aldigin1 belirtmekte ve yetkililer tarafindan yapilan
hatalarin, kendisi gibi tapu siciline giivenerek miilk edinmis ve harcama
yapmus kisilere yiiklenemeyecegini ileri siirmektedir.

13. Hiikiimet, birkag kabul edilebilirlik itirazinda bulundu, bunlardan biri
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi kuralina dayaniyordu. Bagvuranin
Medeni Kanun’un 1007. maddesi uyarinca dava agmadigini ileri stirmiistiir.

14. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, yalnizca,
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sonrasinda kendisine bagvurulabilecegini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu baglamda, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinin, Taraf Devletlere, ilke olarak, kendisine karsi islendigini iddia
edilen ihlallerin meydana gelmesini 6nleme ya da telafi etme seklinde verdigi

olanagi, her bagvuranin ulusal mahkemelere vermis olmasi gerektiginin altini
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cizmektedir (Cardot/Fransa, 19 Mart 1991 tarihli karar, seri A no 200, p. 19,
§ 36).

15. Mahkeme somut olayda, s6z konusu zararin, tapu sicilinin tutulmasina
bagli maddi bir hatadan kaynaklandigini ve yerel mahkemenin bu hatayi
diizelttigini  kaydetmektedir. Bir mahkeme karariyla tapudaki alan
kiigtiltiildiigiinden, basvuranin yapmasi gereken tek sey, Medeni Kanun’un
1007. maddesi geregince, Devletten tazminat talep etmekti.

16. Bununla birlikte Mahkeme, bagvuranin, tapu sicilinin hatali
tutulmasina iligskin tazminatin yetkililer tarafindan karsilanmasi gerektigini
iddia etmesine ragmen, higbir zaman 1007. maddeye dayanarak dava agmaya
calismadigini kaydeder.

17. Mahkeme, bu tiir davalarda bu hukuk yolunun etkililigini zaten kabul
etmistir (bk. Ubay ve digerleri/Tiirkiye (k.K.), no. 16252/04, 30 Eyliil 2008)
ve somut olayda, bu hiikkme dayali bir davanin reddedilecegini
diisiindiirebilecek herhangi bir unsur gormemektedir.

18. Bu nedenlerle, bu sikayet, S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi

uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 14 Ocak 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu  Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



