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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no: 45169/10
Mahfuz ARSLAN / Tiirkiye

Baskan,
Ledi Bianku,
Hakimler,
Nebojsa Vucini¢,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla 10
Nisan 2018 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi(Ikinci Boliim),
15 Haziran 2010 tarihinde yapilan yukaridaki basvuruyu goz oOniine
alarak,
9 Eyliil 2013 tarihli karar1 g6z oniine alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere

cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Basgkanlig: tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmas1
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanlifina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

A. Davanmin Kosullar

1. Bagvuran Mahfuz Arslan1981 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Diyarbakir’da ikamet etmektedir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde Diyarbakir
Barosuna kayitli avukatlar M. Bestas ve M. Danis Bestas tarafindan temsil
edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Davanin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran 9 Eyliil 2009 tarihinde gozaltina alinmistir. Bagvuran, 10
Eyliil 2009 tarihinde Batman Sulh Ceza Mahkemesinde gorevli olan nobetci
hakim Oniine ¢ikarilmig ve nobet¢i hakim yasadisi Orgiite iiye oldugu
stiphesiyle bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermistir.

5. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 25 Eyliil 2009 tarihinde bagvuran
aleyhinde ceza yargilamalarini baglatmistir.

6. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 4 Mart 2010 tarihinde basvurana
atili suclar1 sabit bulmus ve basvurant 1 yil 8 ay hapis cezasina mahkim
etmistir.

7. Yargitay, 28 Mart 2013 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Dava boylece ilk derece mahkemesine geri génderilmistir.

8. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 9 Temmuz 2013 tarihinde bagvuran
aleyhindeki yargilamalar1 durdurmaya karar vermistir. S6z konusu karar 3

Ekim 2013 tarihinde kesinlesmistir.
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B. Ilgili i¢ Hukuk ve Uygulama

9. Ilgili i¢ hukuk ve uygulamaya iliskin bilgiler Sefik Demir/Tiirkiye
((k.k.), no. 51770/07, §§ 29-33, 16 Ekim 2012) kararinda bulunabilir.

SIKAYET

10. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda, yargilama
oncesi tutukluluk siiresinin asir1 derecede uzun oldugundan sikayetgi

olmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

11. Hiikiimet, Mahkemeden, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi
gerekeesiyle bagvuruyu reddetmesini talep etmistir. Bu bakimdan Hiikiimet,
basvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 141. maddesi uyarinca
tazminat talep etmesi gerektigini belirtmistir.

12. Mahkeme, tutuklulugun uzunluguna iliskin CMK’nin 141. maddesi
ile dngoriilen i¢ hukuk yolunun Sefik Demir/Tiirkiye ((k.K.), no. 51770/07,
§§ 17-35, 16 Ekim 2012) davasinda incelendigini ve haklarindaki
mahk(miyet karar1 kesinlesen bagvuranlar tarafindan tiiketilmesi gerektigine
karar verildigini gézlemlemektedir.

13. Somut davada Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun 4 Mart 2010
tarthinde sona erdigini ve Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin
yargilamalart durdurma kararinin 3 Ekim 2013 tarihinde kesinlestigini
kaydetmektedir (bk. yukarida 10. paragraf). Bu tarihten itibaren basvuran,
CMK’nin 141. maddesi uyarinca tazminat talep etme hakkina sahip
olmasina ragmen (bk. yukarida anilan Sefik Demir, § 35), bu kanun yoluna

basvurmamistir.
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14. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin
degerlendirmenin, normal sartlarda, Mahkemeye basvurunun yapildigi tarih
esas aliarak gergeklestirildigini hatirlatmaktadir. Ancak, Mahkemenin
bircok kararinda belirttigi iizere bu kural, her davanin kendine 06zgii
kosullartyla hakli kilinabilecek istisnalara tabidir (bk. I¢yer/Tiirkiye (K.K.),
no. 18888/02, § 72, AIHM 2006-I). Mahkeme, daha once, ceza
yargilamalarindaki nihai karardan sonra uygulanabilir hale gelen,
tutuklulugun uzunlugu hakkindaki yukarida anilan hukuk yoluna iliskin
davalarda bu kuraldan ayrilmistir (ayrica bk., diger kararlar arasinda, Tutal
ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 11929/12, 28 Ocak 2014). Mahkeme, s6z
konusu istisnanin somut davada da uygulanmasi gerektigi kanaatindedir.

15. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimetin itirazin1 dikkate alarak, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmemis olmasi nedeniyle, bu sikayetin Sozlesme’nin 35 §§

1 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar

vermigstir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 17 Mayis 2018
tarihinde teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan



