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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 78906/11
Giilsen SAN / Tiirkiye

Bagskan

Julia Laffranque,

Hakimler

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nm katilimiyla, 4
Temmuz 2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Yukarida belirtilen 15 Kasim 2011 tarihli bagvuruyu goz Oniinde
bulundurarak,

Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2019. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligr bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanlifina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Giilsen San, 1956 dogumlu bir Tiirk vatandast olup
Konya’da ikamet etmektedir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde Konya barosuna

bagli Avukat M. H. Senalp tarafindan temsil edilmistir.

Davanin Kosullar

2. Dava konusu olaylar, bagvuran tarafindan ileri stirildigi sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuranin oglu Murat Ustel, 26 ve 27 Ocak 2010 tarihlerinde
Konya’da diizenlenen bir kick boks turnuvasina katilmistir. Turnuvanin
ikinci giiniinde, basina aldig1 bir darbe neticesinde bilincini kaybetmis ve
hastaneye kaldirilmigtir. S6z konusu sahis, 31 Ocak 2010 tarihinde beyin

kanamasi sebebiyle hayatini kaybetmistir.

1. Ceza Yargilamalar

4. Olayin hemen ardindan, Konya Cumhuriyet Savciligi tarafindan
olayla ilgili ceza sorusturmasi baslatilmistir. Cumhuriyet savcis: tarafindan
hazirlatilan  bilirkisi  raporunda,  turnuvanin  diizenlenmesi  ve
gerceklestirilmesinde gorev alan, aralarinda Genglik ve Spor Bakanligi
Konya temsilcisi S.G.’nin de yer aldigi baz1 kisilerin, Kick Boks
Federasyonu tarafindan belirlenen bazi kurallara turnuva sirasinda
uymadiklar1 gerekgesiyle, basvuranin oglunun 6liimiinden sorumlu oldugu
belirtilmistir. Bilirkisiler, bagvuranin oglunun, miisabakaya katilmak i¢in
gerekli niteliklere sahip olmamasina ragmen turnuvaya katilmasina izin
verildigini tespit etmislerdir.

5. Bilirkisi raporunda yer alan tespitlere dayanilarak, 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun

uyarinca hakkinda kovusturma yiiriitiilmesi memur olmasi nedeniyle Konya
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Valiliginin iznini gerektiren S.G. disindaki tiim siipheliler hakkinda, taksirle
Oliime sebebiyet verdikleri gerekcesiyle ceza davasi agilmistir.

6. Konya Valiligi, 5 Ocak 2011 tarihinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan
S.G. hakkinda kovusturma yliriitilmesine izin vermemistir. Bagvuran, s6z
konusu karara itiraz etmistir. Konya Bolge Idare Mahkemesi, 14 Nisan 2011
tarihinde basvuranin itirazini reddetmistir.

7. Bu sirada, Konya Valiliginin S.G. hakkinda kovusturma izni
vermemesi lizerine, Konya Cumhuriyet Savciligi, 14 Ocak 2011 tarihinde,
S.G. hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigmna karar vermistir.
Seydisehir Agir Ceza Mahkemesi, 8 Agustos 2011 tarihinde bagvuranin s6z

konusu karara yaptig1 itiraz1 reddetmistir.

2. Idari Yargilamalar

8. Bagvuran, belirtilmemis bir tarihte, oglunun oliimiiyle ilgili olarak,
Konya idare Mahkemesinde Genglik ve Spor Bakanligi aleyhine tazminat
davasi agmustir.

9. Konya Idare Mahkemesi, 14 Mart 2012 tarihli kararinda, Genglik ve
Spor Bakanliginin s6z konusu o6liimden sorumlu oldugunu tespit etmis ve
Bakanlik tarafindan bagvurana 10.000 Tiirk liras1 (olay tarihinde 4.250 avro)
maddi ve 25.000 Tiirk liras1 (olay tarihinde 10.600 avro) manevi tazminat
0denmesine hiikkmetmistir.

10. Danistay, 15 Eyliil 2015 tarihinde, hilkkmedilen manevi tazminat
miktarmin yetersiz oldugunu belirterek Konya Idare Mahkemesinin kararimi
bozmustur.

11. Dava dosyasindaki bilgilere gore, dava Konya Idare Mahkemesi

oninde halen derdesttir.
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12. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak, oglunun
6liimiinden sorumlu olmasina ragmen, Genglik ve Spor Bakanlig temsilcisi
S.G. hakkinda, memur olmasi nedeniyle kovusturma yiiriitiilmediginden
sikdyetci olmustur. Basvuran, bu baglamda, ayrica, Soézlesme’nin 14.
maddesine dayanarak, 4483 sayili Kanun’da memurlarin yargilanmasiyla
ilgili 6ngoriilen usuliin, 6zel kisiler ile memurlar arasinda esitsizlige neden

oldugunu ileri stirmiistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

13. Mahkeme, oncelikle, bagvuranin sikayetlerinin sadece Sozlesme’nin
2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

14. Mahkeme, kisinin yasam hakkina yonelik kasitli olmayan ihlallere
kars1 koruma saglanmasi da dahil olmak iizere, yasam hakkinin korunmasi
baglaminda Devletin listlendigi pozitif yiikiimliiliige iliskin temel ilkelerin,
Onerylldiz/Tiirkiye davas1 kapsamindaki Biiyiikk Daire kararinda ortaya
konuldugunu ve Budayeva ve Digerleri/Rusya kararinda (no. 15339/02 ve 4
diger bagvuru numaras1, §§ 128-145, AIHM 2008 (alintilar)) ise daha genis
kapsamli olarak ag¢iklandigini belirtir.

15. Mahkeme, bu baglamda, agir yaralanma veya Oliim halinde,
S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yasam hakkini koruma gorevinin,
Devlete, olaylarin ivedilikle tespit edilmesini ve kusuru olan kisilerin hesap
vermesini saglayacak ve magdura uygun tazmin imkani sunabilecek hukuk
yollarinin mevcut olmasini temin edecek etkin ve bagimsiz bir yargi
sistemine sahip olma yiikiimliligi yikledigini ifade eder (6rnegin bk.
Dodov/Bulgaristan, no. 59548/00, § 83, 170cak 2008, ve
CiechonskalPolonya, no. 19776/04, § 67, 14 Haziran 2011). Bu
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yiikiimliiliik, bazi 6zel durumlarda ceza hukuku yolunun saglanmasin
gerektirse de (6rnegin bk. yukarida amilan Oneryildiz, §§ 93-96; Mehmet
Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, no. 13423/09, §§ 104-106, AIHM 2013;
Oruk/Tiirkiye, no. 33647/04, §§ 50 ve 65, 4 Subat 2014; Mikhno/Ukrayna,
no. 32514/12, § 131, 1 Eyliil 2016; Aydogdu/Tiirkiye, no. 40448/06, §§ 62-
64 ve §§87-88, 30 Agustos 2016; ve Gengarslan/Tiirkive (K.K.),
no. 62609/12, §§ 19-22, 14 Mart 2017), Mahkeme, ne 2. madde ne de
Soézlesme’nin baska bir hitkkmiiniin, bagvurana, {i¢iincii bir taraf hakkinda
kovusturma yiiriitilmesini ve mahkumiyet karar1 verilmesini temin etme
veya “sahsi intikam” hakki tanidigin1 vurgular (bk. Perez/Fransa [BD], no.
47287/99, § 70, AIHM 2004-1, ve yukarida anilan Oneryildiz, § 147).
Mahkeme, bu bakimdan, 6limiin ihmal sonucunda meydana gelmesi gibi
bir durumda, hukuk sisteminin magdurlara ceza mahkemeleri nezdinde bir
basvuru yolu ile birlikte veya tek basina hukuk mahkemeleri nezdinde bir
basvuru yolu sunmasi halinde Sézlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
yikiimliiliiglin yerine getirilebilecegini tekrarlar (bk. yukarida anilan
Ciechonska, § 66).

16. Mahkeme, somut davada, basvuranin, oglunun Oliimiinde kasit
oldugu veya oliim olaymin meydana geldigi kosullarin bu anlamda siiphe
uyandiracak nitelikte oldugu yoniinde bir iddiada bulunmadigini belirtir.
Basvuran, ayrica, 6liim olaymin, yetkili makamlarin, oglunun yasamina
yonelik gercek ve yakin bir tehdidin s6z konusu oldugunu bildikleri veya
bilmeleri gerektigi halde boyle bir tehdit karsisinda eylemsiz kalmalarindan
kaynaklandig1 (bk. Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, no. 46477/99,
§ 55, AIMH 2002-1I), 6liim olaymda kamu makamlarinin sorumlulugunda
meydana gelen tehlikeli bir faaliyetin rolii oldugu (6rnegin bk. yukarida
anilan Oneryildiz, § 93) veya 6liimiin salt bir muhakeme hatasinin veya
dikkatsizligin 6tesinde bir ihmal neticesinde meydana geldigi (6rnegin bk.
yukarida anilan Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk) yoniinde bir iddiada da

bulunmamustir.
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17. Bu kosullarda, Mahkeme, idari makamlarca izin verilmemesi
sonucunda kamu gorevi yapan kisiler hakkinda dava agilmamasi ve
kovusturma yiiriitiilmemesinin, bazi durumlarda S6zlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda bir sorun giindeme getireceginin tespit edildigini kabul etmekle
birlikte (6rnegin bk. Asiye Geng/Tiirkiye, no. 24109/07, § 83, 27 Ocak 2015,
ve M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14350/05 ve 2 diger basvuru numarast,
§ 198, 17 Kasim 2015), yasam hakkina yonelik kasitli olmayan ihlallere
iliskin ictihadi 15181nda, 2. maddenin, illa ki olay ve olgularla ilgili olarak bir
ceza hukuku yolu saglanmasini gerektirmedigi ve basvurana, olay ve
olgularin tespit edilmesini, oglunun oliimiinde sorumlulugu oldugu iddia
edilen kisilerin sorumluluklarinin belirlenmesini ve kendisine uygun oldugu
Olglide tazmin imkani sunulmasini saglayabilecek sekilde hukuk
mahkemeleri nezdinde etkin bir basvuru yolu sunulmasi halinde de 2.
maddenin gerekliliklerinin karsilanabilecegi kanaatindedir (6rnegin bk.
Anna Todorova/Bulgaristan, no. 23302/03, § 73, 24 Mayis 2011; yukarida
anilan Ciechonska, § 66; ve yukarida anilan Gengarslan, §§ 19-22).

18. Mahkeme, mevcut davanin kosullariyla ilgili olarak, basvuranin,
aslinda oglunun &liimiinden sorumlu tuttugu idare aleyhine Konya Idare
Mahkemesinde hukuk davasi agtigimi ve soz konusu mahkemenin
Sozlesme’nin 2. maddesinin gerekliliklerini karsilayabilecek bir yargi yolu
sunabilecegi hususuna itiraz etmedigini belirtir. Mahkeme, idare
mahkemesinin, idarenin 6liim olayindaki sorumlulugunu usuliine uygun
olarak tespit ettigini ve bagvurana belirli 6l¢iide tazmin imkani sundugunu
kaydeder. S0z konusu karar Danistay tarafindan bozulmus olmakla birlikte,
bozma nedeni, sadece bagvurana daha yiiksek miktarda manevi tazminat
verilmesini saglamaktir. Bagvuran, her haliikarda, idari yargilamalarla ilgili
herhangi bir sikayette bulunmamustir.

19. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 ve yasam hakkia yonelik
kasith olmayan ihlallerin s6z konusu oldugu benzer davalarda verdigi

kararlar1 (bk. 6rnegin, Sansal/Tiirkiye (k.k.), no. 28732/09, §§ 42-51, 2
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Eylil 2014) dikkate alarak, bagvuranin sikayetinin agikca dayanaktan
yoksun oldugu ve Sézlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca

kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatindedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 7 Eyliil 2017 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



