-
11T

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 20684/11
Mehmet Zafer YILDIZ/Tiirkiye

Baskan
AlesPejchal,
Hakimler
EgidijusKiiris,
CarloRanzoni,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nm katilimiyla 18
Mayis 2021 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
19 Ocak 2011 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu dikkate alarak,
Daval1 Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak, gerceklestirilen

miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2021. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Mehmet Zafer Yildiz, 1971 dogumlu bir Tiirk vatandas1 olup,
Ankara’da ikamet etmektedir. Mahkeme Oniinde Ankara Barosuna bagl
Avukat G. Titlinctioglu tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
Davanin kosullar

3. Dava konusu olaylar, taraflarca belirtildigi sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1. Davann arka plani

4. llgili tarihte TSK’da tegmen olan basvuran, 1 Mayis 1997 tarihinde
gerceklestirilen bir terdrle miicadele operasyonu sirasinda mayina basmasi
sonucunda ciddi sekilde yaralanmistir.

5. 2 Subat 2000 tarihinde GATA askeri hastanesi tarafindan hazirlanan
saglik raporunda, bagvuranin sag bacaginin kesildigi ve askerlige elverisli
olmadig: belirtilmistir. Bu raporda yer alan bulgular dogrultusunda, Emekli
Sandig1 Genel Midiirliigii Saglik Kurulu 28 Subat 2000 tarihli kararinda,
bagvuranin kalic1 olarak engelli oldugu ve temel islevlerini yerine
getirebilmek i¢in bir bagkasinin yardimina muhtag oldugu kanisina varmistir.
Bu nedenle, bagvuranin emeklilik kosullarin1 karsilamasi gerekcesiyle,
TSK’dan ilgili tutanaklar1 géndermesini talep etmistir.

6. Bagvuran 28 Subat 2000 tarihli kararda belirtildigi sekilde emeklilik
konusunda kazanilmis haklar1 olmasina ragmen, engellilik durumuna uygun
bir pozisyonda TSK biinyesinde istihdam edilmeye devam etmeyi talep
etmistir. Bagvuranin talebi uyarinca, GATA askeri hastanesi tarafindan 8
Agustos 2000 tarihinde ayr1 bir saglik raporu hazirlanmistir. Bu raporda,

bagvuranin kisisel yardim gerektirecek derecede engeli olmadigia ve TSK
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Saglik Yonetmeliginin  31. maddesinde belirtilen gorevleri yerine
getirebilecegine karar verilmistir.

7. Bagvuran boylelikle yaklasik dort sene calistigi bir biliro gorevine
atanmistir. Bagvuran 23 Eyliil 2004 tarihinde Emekli Sandigina yazi yazmas,
emekli olmak istedigini belirtmis ve haklar1 ve ddemeler konusunda bilgi
almak istemistir.

8. Emekli Sandig1 30 Eyliil 2004 tarihli cevabi yazisinda, bagvuranin
kalic1 sekilde engelli oldugu ve temel islevlerini yerine getirebilmek icin bir
baskasinin yardimina muhtag¢ oldugu hususundaki kanaatini iceren 28 Subat
2000 tarihli kararina atifta bulunmustur. Emekli Sandigi bu nedenle,
basvuranin maluliyet maasi temelinde emekli olabilecegini ve 2330, 3713 ve
5434 sayilh Kanunlarda belirtilen 6demeleri almaya hakki oldugunu
kaydetmistir.

9. Sonrasinda basvuran emeklilik talebini resmi olarak bildirmis, talebi 19
Ekim 2004 tarihinde TSK tarafindan onaylanmis ve Emekli Sandigina

iletilmistir.

2. Basvuramin kisisel maluliyet ddenegi alma hakkina iligkin idari

islemler

10. Emekli Sandig1 28 Ekim 2004 tarihinde, 8 Agustos 2000 tarihli ikinci
saglik raporu nedeniyle, 28 Subat 2000 tarihli kararinin bagvuranin kisisel
yardim O6denegi alma hakkina iligkin kismimi iptal etmeye karar verdigi
hususunda TSK’y1 bilgilendirmistir (bk. yukaridaki 6. paragraf).

11. Basvuran 18 Aralik 2014 tarihinde Ankara Idare Mahkemesi oniinde
dava agarak, Emekli Sandiginin 28 Ekim 2004 tarihli kararina itiraz etmistir.
Bagvuran TSK i¢in masa basi iste zihin emegiyle calismasinin kendisi
aleyhine yorumlanmamas: gerektigini ve kisisel yardim 6denegi hakkinin
tespiti hususunda 2 Subat 2000 tarihli saglik raporunun dikkate alinmasi

gerektigini belirtmistir.
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12. Ankara Idare Mahkemesi, basvuranin temel islevlerini yerine
getirebilmek i¢in kisisel yardima ihtiyaci olup olmadiginin tespiti amactyla
Gazi Universitesi T1ip Fakiiltesinden tibbi bilirkisi raporu alinmasina karar
vermistir.

13. 6 Haziran 2007 tarihli bilirkisi raporunda basvuranin kalic1 olarak
engelli oldugu ve engel durumunda bir degisiklik olmadig1 kaydedilmistir.
Basvuranin fiziksel olarak caligmaya uygun olmadigi, ancak; temel islevleri
yerine getirmek i¢in bir bagkasinin yardimina bagimli olacak derecede engelli
olmadig1 belirtilmistir. S6z konusu rapor 15 Haziran 2007 tarihinde Ankara
Idare Mahkemesine gonderilmis, ancak bagvurana teblig edilmemistir.

14. Bagvuran bilirkisi raporunun gonderildigini kendi kendine
ogrenmistir. Bagvuran 18 Haziran 2007 tarihinde Ankara Idare Mahkemesi
ontinde bilirkisi tespitlerine yazili olarak itirazda bulunmustur.

15. Ankara Idare Mahkemesi 27 Haziran 2007 tarihinde, bilirkisi raporlari
temelinde basvuranin davasmi reddetmistir. Ilk derece mahkemesi,
basvuranin dava dosyasinda yer alan 6nceki bilirkisi raporlar1 ve 6 Haziran
2007 tarihli son raporda, bagvuranin maluliyetinin bir baska kiginin yardimini
gerektirecek derecede olmadigi sonucuna varildigina; bu nedenle, Emekli
Sandiginin kisisel yardim 6deneginin reddine iligkin sikayet konusu kararmin
hukuka uygun olduguna hiikmetmistir.

16. Bagvuran Danistay 6niinde temyiz talebinde bulunmus ve 6 Haziran
2007 tarihli bilirkisi raporunda yer alan bulgulara iliskin itirazlarim
yinelemistir.

17. Danistay, Ankara Idare Mahkemesinin bulgularini destekleyerek;
sirasiyla 16 Nisan 2008 ve 19 Mart 2010 tarihlerinde bagvuranin temyiz ve

karar diizeltme taleplerini reddetmistir.
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3. Basvuramin saghk durumunun ve kisisel yardim odenegi verilmesi

hususunun yeniden degerlendirilmesi

18. Bagvuran 13 Kasim 2010 tarihinde Emekli Sandigi’na bagvurarak
saglik durumunun yeniden degerlendirilmesini talep etmistir.

19. U¢ bilirkisiden olusan Saglik Kurulu 29 Mart 2011 tarihinde
bagvuranin temel islevlerini yerine getirebilmek i¢in bir bagkasinin yardimina
ihtiyaci oldugu kanaatine varmistir. Kurul kararini agikca 2 Subat 2000 tarihli
rapora dayandirmistir.

20. Bagvuran 1 Nisan 2011 tarihinden itibaren maluliyet ayligina ek

olarak kisisel yardim 6denegi de almaya baslamistir.

SIKAYET

21. Bagvuran Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, Ankara idare
Mahkemesi oniindeki islemlerin adil olmadig; ilgili mahkemenin kendisine,
bilirkisilerin bulgularina itiraz etmek ve zamaninda ikinci bir bilirkisi raporu
alinmasi talep etmek amaciyla gercek bir olanak saglamadigi hususunda
sikayetci olmustur.

22. Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin ilgili kismi1 su sekildedir:

“Herkes davasinmn, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde . goriilmesini

isteme hakkina sahiptir ...”
HUKUKI DEGERLENDIRME
A. Taraflarin Beyanlan

23. Hiikiimet bagvuranin 1 Nisan 2011 tarihinden bu yana kisisel yardim
Odenegi almasi nedeniyle magdur statiisii bulunmadigini ileri siirmiistiir.

Hiikiimet alternatif olarak, bagvuranin 29 Mart 2011 tarihli kararin ardindan,
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emekliliginden 1 Nisan 2011 tarihine kadarki donem i¢in kisisel yardim
O0deneginin geriye doniik olarak O6denmesini talep etmek amaciyla dava
agmamas1 nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle (bk.
yukaridaki 19. paragraf) basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verilmesini Onermistir.

24. Basvuran iddialarmni ileri siirmiis ve bagvurunun kabul edilebilirligi

konusunda goriis bildirmemistir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

25. Mahkeme, basvurunun her haliikarda asagidaki gerekcelerle kabul
edilemez oldugunu dikkate alarak; Hiikiimetin itirazlarina yanit vermeyi
gerekli gormemektedir.

26. Mahkeme, adil yargilama kavraminin ¢ekismeli yargilama hakkini
kapsadigini; bu hakka gore taraflarin iddialarin1 destekleyecek deliller sunma
hakkina sahip olmalar1 gerektigini ve ayni zamanda mahkemenin kararinm
etkileyebilmek amaciyla tiim deliller veya sunulan goriisler hakkinda bilgi
sahibi olma ve goriis bildirme olanagina sahip olmalar1 gerektigini yineler
(bk. Niderést-Huber / Isvigre, 18 Subat 1997, § 24, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1997-I). Bu durumda mevzu bahis olan konu, diger hususlarin
yant sira, davanin taraflarinin, adaletin isleyisine duydugu ve dosyada yer
alan her belge hakkinda goriislerini ifade etme imkanina sahip olduklarini
bilmelerine dayanan giivendir (bk. Beer/Avusturya, no. 30428/96, § 18,
6 Subat 2001).

27. Aym1 zamanda, Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina gore; temyiz
organinin tam yargi yetkisi oldugu siirece, ilk derecede yasanan bir aksaklik
temyiz asamasinda giderilebilir. Belgelerin teblig edilmedigi iddiasiyla
sikdyette bulunulmasi halinde; “tam yargi yetkisi” kavrami, incelemede
bulunan mahkemenin sikayeti degerlendirmesini, sikdyet konusu karari

bozma yetkisine sahip olmasini, davayr kabul etmesini veya bagimsiz bir
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organ tarafindan yeni bir karar verilmek iizere davayr iade etmesini
kapsamaktadir (bk. M.S. / Finlandiya, no. 46601/99, § 35, 22 Mart 2005;
Bacaksiz / Tiirkiye, no. 24245/09, § 57, 10 Aralik 2019; ve Koksoy / Tiirkiye,
no. 31885/10, § 36, 13 Ekim 2020).

28. Somut davanin kosullarina bakildiginda; 6 Haziran 2007 tarihli
bilirkisi raporunun bagvurana teblig edilmedigi ve yine de kararin bir
kopyasina erisen basvuranin Ankara idare Mahkemesi oniinde yazil1 olarak
kars1 goriislerini sunabildigi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ankara
Idare Mahkemesinin basvuranin 6 Haziran 2007 tarihli rapora iliskin
beyanlarindan kisa bir siire sonra kararini vermis oldugu dikkate alindiginda;
Mahkeme 6niindeki soru, bagvuranin bilirkisi raporu hakkindaki goriislerini
bildirmek i¢in -teorik anlamda degil- gercek bir olanaga sahip olmadigi ve bu
olanaga sahip olamadiysa, s6z konusu aksakligin temyiz asamasinda giderilip
giderilemedigidir.

29. Bagvuranin beyanlari ve Ankara Idare Mahkemesi kararinin verilmesi
arasinda gecen kisa siire ve ilgili mahkemenin bagvuranin raporda yer alan
bulgulara itirazina yonelik olarak ac¢ik bir yanit vermemis olmasi dikkate
alindiginda; Mahkeme basvuranin ilgili mahkeme kararmi etkileyebilmek
icin bilirkisi bulgularina itiraz edebilmek amaciyla gergek bir olanaga sahip
oldugunun varsayilamayacagini kabul etmeye hazirdir.

30. Ancak, s6z konusu aksakligin temyiz asamasinda giderilip
giderilemeyeceginin tespiti gerekmektedir. Mahkeme Danistay’in bagvuranin
bilirkisi raporuna yonelik itirazlarinin yerinde oldugunu ve ilk derece
mahkemesi kararmin incelenmesini  garantiledigi kanisinda olmasi
durumunda, bir temyiz mahkemesi olarak tam yargi yetkisiyle ilk derece
mahkemesi kararim1  bozma yetkisine sahip oldugunu kaydeder
(karsilastirimiz Feldbrugge / Hollanda, 29 Mayis 1986, §§ 45-46, Seri A no.
99, bu davada, temyiz organi tarafindan yapilan incelemenin oldukga kisith
olmas1 nedeniyle, Mahkeme benzer nitelikteki bir aksakligin temyiz

asamasinda giderilemeyecegini tespit etmistir). Danistay’in Ankara Idare
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Mahkemesi kararin1 bozmamis olmasi elestirilemez. Mahkeme bu baglamda,
yerel mahkemelerin yerini alma gibi bir gérevi olmadigini yineler. Yerel
mevzuatin yorumlanmasi ve olaylarin degerlendirilmesinden kaynaklanan
sorunlart ¢ozme gorevi Oncelikli olarak ulusal makamlara, o6zellikle
mahkemelere aittir. Mahkemenin gorevi, yerel mahkemelerin olaylara ve
delillere iliskin degerlendirmesinin yerine kendi degerlendirmesini koymak
veya bazi unsurlarin uygun sekilde delil olarak kabul edilip edilmedigine
iliskin bir karar vermek degildir. Mahkemenin asil gorevi, delillerin elde
edilme sekli dahil olmak iizere, yargilamalarin tamaminin adil olup
olmadigim tespit etmektir (bk. Arcuri ve Digerleri / Italya (KXK.), no.
52024/99, AIHM 2001-V11).

31. Mahkeme yukaridakiler 1s18inda, ilk derece mahkemesi Oniindeki
yargilamalar sirasinda yasanan usuli aksakliklarin, yargilamalarin tamamini
adaletsiz kilacak derecede ¢ekismeli yargilama ilkesini etkilemedigi
sonucuna varmistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olup; S6zlesme’nin 35

§ 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 17 Haziran 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



