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Baskan

Valeriu Gritco,

Hdakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla, 13
Ekim 2020 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim), yukarida belirtilen 5 Arahik 2011 tarihli
basvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve basvuranlar
tarafindan bu goriislere verilen cevaplari dikkate alarak gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir.

OLAY VE OLGULAR

1. Basvuranlar, Birlant Dadaeva ve Aslan Abubakarov, Rus vatandaslari
olup, sirastyla 1985 ve 1983 dogumludurlar ve Istanbul’da ikamet
etmektedirler. Basvuranlar, Mahkeme ©Oniinde, Istanbul Barosuna baglh
Avukat A. Yilmaz tarafindan temsil edilmislerdir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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2. Tiurk Hikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
Davanin Kosullar:

3. Davanin kendine 6zgli kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Bagvuranlar ve P.K. isimli bir kadin, 4 Kasim 2008 tarihli gece, adam
oldiirme nedeniyle yiiriitillen sorusturma kapsaminda, sokakta olayli bir
sekilde yakalanmislardir. Polisler 6ncelikle, ilgilileri Basaksehir’de bulunan
ortak evlerine gotiirmiisler ve s6z konusu evde arama yapilmistir.

5. Bagvuranlar ardindan, 5 Kasim 2008 tarihinde, sirasiyla saat 01.45 ve
01.50’de, Devlet Hastanesinde Doktor D.G. tarafindan muayene
edilmislerdir. Raporlarda, basvuran B. Dadaeva’nin sag kolunda, 2 X 3 cm
ve 3 x 4 cm ¢aplarinda mavimsi alanlarin bulundugu belirtilmistir. Bagvuran
A. Abubakarov ile ilgili olarak diizenlenen raporlarda, ilgilinin sol géziiniin
alinda 2 x 4 cm capinda hemorajik bir alanin ve ilgilinin dizlerinde
styriklarin bulundugu belirtilmistir.

6. Nezarethaneye ayri olarak konulan bagvuran A. Abubakarov, saat
18.10 sularinda, plastik bir su sisesinin kapagi yardimiyla iki bilegini
kesmistir. Bagvuran, derhal hastaneye sevk edilmistir.

7. Doktor P.T. tarafindan ayni giin saat 18.55’te diizenlenen tibbi
raporda, bagvuran A. Abubakarov’un iki bileginde ii¢-dort lineer lezyonun,
sol goziiniin altinda 2 cm ¢apinda hemorajik bir alanin ve dizlerinde eski
kabuklu lezyonlarin bulundugu ifade edilmistir.

8. Yine ayni tarihte, ilgililer, yeniden muayene icin hastaneye
gotiirtilmiislerdir. 6 Kasim 2008 tarihinde sunulan raporlarda:

- Doktor E.S., bagvuran B. Dadaeva’nin iki kolunda 2 x 3 cm ¢apinda
yesil renkli ekimozlarin bulundugunu ve sag omzunda ve sol kaval

kemiginde bir hassasiyetin oldugunu belirtmistir.



DADAEVA VE ABUBAKAROV / TURKIYE KARARI

- Doktor S.O., bagvuran A. Abubakarov’un iki bileginde lineer kesiklerin
ve sag goziiniin altinda bir ekimozun ve dizlerinde siyriklarin bulundugunu
ifade etmistir.

9. Bagvuranlar, yine ertesi giin tibbi muayeneye tabi tutulmuslardir.
Doktor T.K. tarafindan 7 Kasim 2008 tarihinde sunulan iki rapora gore,
bagvuran B. Dadaeva’nin sag kiirek kemigi tizerinde 3 cm ¢apinda eski bir
ekimotik alan ve 6n kollarinda ekimotik alanlar bulunmaktaydi; bagvuran A.
Abubakarov’un bileklerinde iyilesmis yiizeysel kesikler ve sag dizinde
styriklar bulunmaktaydi.

10. Tlgililer, 8 Kasim 2008 tarihinde, Doktor A.U. tarafindan muayene
edilmislerdir. Buna iligskin raporda, bagvuran B. Dadaeva’nin sag kolunun
ortasinda ve sol kalga kemiginde 2 cm c¢apinda bir ekimozun bulundugu
belirtilmistir. Basvuran A. Abubakarov’un her iki bileginde transvers
ekimotik cilt laserasyonlar: bulunmaktaydi.

11. Bagvuranlar, ayni giin, Bakirkdy Cumbhuriyet Savcisi’nin huzuruna
sevk edilmisler ve Cumbhuriyet Savcisi, bagvuran B. Dadaeva’nin serbest
birakilmasina karar vermistir. Cumhuriyet Savcisi, ikinci bagvuranin
tutuklanmas1 amaciyla yetkili Sulh Ceza Mahkemesinin huzuruna
¢ikarilmasina karar vermistir.

12. Bakirkoy Sulh Ceza Mahkemesi, 9 Kasim 2008 tarihinde, bagvuran
A. Abubakarov hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi getirerek, ilgilinin serbest
birakilmasima karar vermistir. S6z konusu mahkeme, ayni vesileyle,
bagvuranlarla ayn1 zamanda yakalanan {giincii kisi P.K.y1 da
sorgulamistir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan itirazin ardindan, Sulh
Ceza Mahkemesi, 14 Kasim 2008 tarihinde, basvuran A. Abubakarov’un
tutuklanmasina karar vermistir.

13. Bagvuranlar, aym giin, yakalanmalar1 sirasinda ve gozaltinda
bulunduklar1 sirada kotli muamelelere maruz kaldiklarini iddia ederek,

polisler hakkinda sikayette bulunmuslardir.
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14. Cumhuriyet Savcisi, derhal basgvuran B. Dadaeva’nin ifadesini
almistir ve bagvuran, yakalanmasi sirasinda dort polis memurunun kendisini
darp ettigini ve polis memurlarindan birinin tabancasini agzina dayadigini
ifade etmistir. Bagvuran, kollarinda morluklarin  bulundugunu ve
bobreklerinde agrilar hissettigini belirtmistir. Bagvuran ayrica, karakola
gotiirlilmesinin ardindan, personelin basina sivi doktiigiinii ve basoOrtiistinii
cikardigini ileri stirmiistiir.

15. Bagvuran B. Dadaeva, yine 14 Kasim 2008 tarihinde, Bakirkoy
Devlet Hastanesinde muayene edilmistir. Doktor F.E. tarafindan s6z konusu
tarihte sunulan rapora gore, ilgilinin kollarinda ve kalcasinda 0,5 X 0,5 cm
capinda mor renkli hematomlar bulunmakta olup, ilgili, agrilardan sikayet
etmistir.

16. Bagvuranlart muayene eden doktorlar arasindan dordii kadindir
(P.T.,ES., AU, FE).

17. Adli Tip Kurumu, 20 Kasim 2008 tarihinde bir rapor sunmus olup,
bu rapora gore, bagvuran B. Dadaeva’da tespit edilen yaralanmalar hayati
tehlike olusturmamakta ve bunlarin basit bir tibbi miidahaleyle iyilesmesi
miimkiindii.

18. Cumbhuriyet Savcisi, 19 Ocak 2009 tarihinde, bagvuranlarin
yakalanmasina iligkin belgelerin ve ileri siiriilen olaylara dahil olan polis
memurlarinin son fotograflarinin iletilmesini talep etmistir ve bu polis
memurlarinin sorgulama i¢in hazir bulunmalarina karar vermistir.

19. Cumbhuriyet Savcisi, 4 Subat 2009 tarihinde, bagvuran A.
Abubakarov’un ifadesini almistir. Bagvuran, olaylarin yasandigi giin, sivil
giyimli iki polisin kendisini sokakta yakaladigini, kulaklarindan c¢ekerek
kafasini yere vurdugunu ve bir kulak memesinin yirtildigini ifade etmistir.
Polisler, basvuran B. Dadaeva’yl, c¢ocuklarini ve kendisini yere
yatirmiglardir. Bagvuran, bu polis memurlarinin kendisine polis rozetlerini
gostermeyi reddettiklerini ve yoldan gecenlerin kendilerine yardim etmeye

calistiklarim1 belirtmistir. Ardindan, ilgililere kelepge takilmig ve ilgililer,
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oncelikle evlerine gotiiriilmiislerdir. Polis, s6z konusu evde arama yapmis
ve basvuranin parasina, bilgisayarina ve tabancasia el koymustur. ilgililer,
daha sonra karakola gotiiriilmiisler ve basvuran, karakolda sorgulanmasi
sirasinda polisler tarafindan kotii muameleye maruz birakilmistir. Bagvuran
ayrica, esinin ¢igliklarini duydugunu ve polis memurlarinin belgeleri
imzalama konusunda kendisini ikna etmek ic¢in ¢ocuklarini bagirttiklarini
belirtmistir. Basvuran, olaylarin kendisini psikolojik olarak rahatsiz ettigini
ve bileklerini keserek intihara tesebbiis ettigini ifade etmistir.

20. Bagvuran B. Dadaeva, ayni giin, Cumhuriyet Savcisi’na, sivil giyimli
kisilerin Oncelikle basvuran A. Abubakarov’u bir araca bindirdiklerini
belirtmistir. Diger kisiler, bagvuran A. Abubakarov’a, kendisine ve
yanlarinda bulunan P.K.’ya koti muamelede bulunmuslardir, ardindan
ilgilileri iki ¢ocuguyla birlikte bir araca zorla bindirmisler ve arama igin
evlerine gotlirmiislerdir. Basvuran, karakol personelinin kendisini
baslangigta cocuklarla birlikte nezarethane olmayan bir odada tuttugunu
belirtmistir. Bagvuran, bes giin boyunca karakolda tutuldugunu ve karakolda
bulundugu siire boyunca, basortiisiinii ¢ikarmaya caligmalart ve bunu
yapmay1 reddetmesi nedeniyle basina sivi dokiilmesi durumu haricinde,
kot muamelelere maruz kalmadigini  belirtmistir. Basvuran ayrica,
gozaltinda bulundugu {iglincli giin ¢ocuk disiirdiigiini, bu durumu bir
gorevliye bildirdigini, hastaneye gotiiriildiiglinli ve muayene edilmeyi
reddettigini, zira doktorun erkek oldugunu ve dolayisiyla, bu baglamda
herhangi bir raporun diizenlenmedigini iddia etmistir. Bagvuran, ¢ocuk
diislirmesinin yakalanmasi sirasinda maruz kaldigi koti muamelelerden
veya ileri siiriilen olaylarin yol agtig1 stresten kaynaklanabilecegini
belirtmis, ancak bu duruma iliskin herhangi bir sikayette bulunmadigini
ifade etmistir.

21. Cumbhuriyet Savcisi, belirtilmeyen bir tarihte, c¢ocuk diisiirme
iddialar1 konusunda, basvuranin tutuldugu karakoldaki gorevlileri ve

doktorlar1 sorgulamistir.
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22. Adam oldirmeye iliskin sorusturmadan sorumlu olan polis
memurlari, EK., HM.Y. ve F.C., 5 Mart 2009 tarihinde, Cumhuriyet
Savcist tarafindan sorgulanmiglardir. S6z konusu polis memurlari,
sorusturmada yer alan unsurlara gore, Rus vatandasi olan P.K.nin hayatini
kaybettigi giin magdurla goriistiiglinii ve ililkeden ayrilmaya hazirlandigini
ifade etmislerdir. Polis memurlari, P.K. ile basvuranlar arasindaki
goriismenin yerinden ve saatinden haberdar edildiklerinde, bu ¢ kisiyi
yakalamaya karar verdiklerini belirtmislerdir. Miidahale giinii, polis
memurlari, ilgililere kriminal polisi olduklarini belirtmisler, ilgililer isyan
cikarmig ve kagmaya caligmislardir. Polis memurlari, bu sirada mahallede
bulunan motorlu ekiplerin destegiyle ilgilileri durdurmak icin zorlayict gii¢
kullanmak zorunda kalmislardir. Polisler, kendilerine karsi yoneltilen
suglamalar1 reddetmisler ve ilgililerde tespit edilen yaralanmalarin, ilgilileri
durdurmak icin kullanmak zorunda kaldiklar1 gligten kaynaklanmis olmasi
gerektigini belirtmislerdir.

23. Cumbhuriyet Savcisi, farkli tarihlerde diger on alti polisi
sorgulamigtir. Bu siire zarfinda diger sehirlere atanan dort polis memuru da,
bolgesel olarak yetkili Cumhuriyet Savcilar tarafindan istinabe yoluyla
sorgulanmislardir. Bu polisler ayn1 zamanda, kotli muamele suglamalarini
reddetmislerdir.

24. Siipheli polisler arasinda, polis memuru S.I., karakolda bulunduklari
slire boyunca birinci bagvuran, P.K. ve ¢ocuklara eslik ettigini belirtmistir.
S.1., cocuklarin kiigiik yasta olmasi nedeniyle, birinci basvuran ve P.K.nin,
nezarethanede tutulmadiklarini, ancak idarenin odalarinda ve bilhassa
komiserin biirosunda tutulduklarini, ertesi giin c¢ocuklarin bagvuran B.
Dadaeva’nin babasina emanet edildiklerini ve bu baglamda bir tutanagin
diizenlendigini belirtmistir.

25. Cumhuriyet Savcisi, 2 Nisan 2009 tarihinde, ileri siiriilen olaylarin
yasandig tarihte karakolda gozaltinda bulunan A.T.nin ifadesini almistir.

A.T., bagvuran A. Abubakarov’un ardindan kisa bir siire sonra
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yakalandigini ve bes giin boyunca basvuranla ayni yerde tutuldugunu ifade
etmistir. A.T., bagvuranin darp edildigini gérmedigini, kendisinin herhangi
bir kotli muameleye maruz kalmadigini, kadin ¢igliklart duydugunu, ancak
bagvuran B. Dadaeva’nin veya P.K.nin séz konusu olup olmadigim
bilmedigini, zira bu kisileri tanimadigin1 ve bu kisilerin s6z konusu tarihte
karakolda bulunduklarindan haberdar olmadigini iddia etmistir.

26. Cumhuriyet Savcisi ayrica, basvuranlarin yakalanmasina tanik olan
bir kisinin ifadesini almis ve adam O6ldiirme konusunda Sorusturmadan
sorumlu Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan alman P.K.nin ifadelerini
dosyasina eklemistir.

27. Adli Tip Kurumu, 30 Mart 2011 tarihinde iki rapor sunmustur.
Basvuran B. Dadaeva’ya iliskin olarak, 6zellikle ¢ocuk diisiirme iddiasi
konusunda sorgulanan uzmanlar, adli tipla ilgili ge¢mis 6rneklere gore, bu
tiirden bir travmaya bagli cocuk diisiirme varsayiminin neredeyse hi¢ sz
konusu olmadigini ve iddia edilen kanamaya iliskin inceleme yapilmaksizin
bir sonuca varilmasinin miimkiin olmadigim1 ifade etmislerdir.
Bagvuranlarda tespit edilen yaralanmalara iliskin olarak, uzmanlar, sz
konusu lezyonlarin hayati tehlike arz etmedigi ve bunlarin basit bir tibbi
miidahaleyle tedavi edilebilir oldugu sonucuna varmislardir.

28. Cumbhuriyet Savcisi, 31 Mart 2011 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigma karar vermistir. Cumhuriyet Savcisit gercekte, bagvuranlarda
tespit edilen yaralanmalarin hafif niteligi ve yakalanmalari sirasinda ilgililer
tarafindan gosterilen direnis bakimindan, polis memurlar1 tarafindan
kullanilan zorlayici giiciin hakli gosterildigi ve orantili oldugu kanisina
varmistir. Bagvuran B. Dadaeva’nin c¢ocuk diislirdiigii yoniindeki iddiaya
iligkin olarak, Cumhuriyet Savcisi, basvuranin hamile oldugunu ve
karakolda bulundugu silire boyunca kanamasinin oldugunu gosteren
herhangi bir unsurun dosyada bulunmadigini ifade etmistir; ilgilinin ¢ocuk
diisiirdligiinii veya kan kaybettigini polis memurlarima ya da hastane

personeline bildirmedigini belirtmistir. Basvuranin erkek bir doktor
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tarafindan muayene edilmeyi reddettigi yoniindeki iddialar1 bakimindan,
Cumhuriyet Savcisi, basvuranin ozellikle bir kadin doktor tarafindan
muayene edilmeyi talep etmedigini tespit etmistir. Bu nedenlerle,
Cumhuriyet Savcisi, bu baglamdaki iddialarin dayanaksiz oldugu kanaatine
varmistir.

29. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 16 Mayis 2011 tarihinde, basvuranlar
tarafindan yapilan itiraz1 reddetmistir. Bu karar, 6 Haziran 2011 tarihinde,

bagvuranlara teblig edilmistir.

SIKAYETLER

30. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 3 ve 13. maddelerini ileri siirerek, polis
tarafindan koti muameleye maruz kaldiklarmi iddia etmekte ve bu

baglamda yiiriitiilen sorusturmanin etkin olmadigini belirtmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

31. Basvuranlar, yakalanmalar1 sirasinda kotli muameleye maruz
kaldiklarim1 iddia etmektedirler. Bagvuran B. Dadaeva, ayni zamanda,
karakolda, personelin basgina sivi doktiigiinii, basortiisiinii ¢ikardigini ve
gbzaltinda bulundugu sirada da cocuk diisiirdiigiinii ileri siirmektedir.
Bagvuran A. Abubakarov, sorgulanmasi sirasinda psikolojik baskilara
maruz kaldigin1 ve bu durumun kendisini intihar tesebbiisiinde bulunmaya
ittigini ileri siirmektedir. Bagvuranlar, bu olaylara iliskin sorusturmay1
etkisiz olarak nitelendirmektedirler.

32. Hiikiimet, tibbi raporlarin sonuglarinin basvuranlarin iddialarini
desteklemedigini, miidahalenin 1ilgililerin yakalanmasi sirasinda kendi
davraniglar1 nedeniyle gerekli hale geldigini ve yaralanmalarin hafif
niteliginin gosterdigi gibi, miidahalenin orantili oldugunu ifade etmektedir.

33. Mahkeme, bir sikdyetin iki unsur igerdigini hatirlatmaktadir: Bu

unsurlar, olgusal iddialar ve hukuki gerekgelerdir. Mahkeme, “Hakim
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hukuku kendiliginden uygular” (“jura novit curia”) ilkesi geregince,
Sozlesme ve Protokolleri uyarinca bir bagvuran tarafindan ileri siiriilen
hukuki gerekgelere bagl kalmamakta ve bir sikdyeti, bagvuran tarafindan
ileri stirtilenler digindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri kapsaminda
inceleyerek, bu sikdyete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki
nitelendirme  hususunda  karar  verebilmektedir  (Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018). Somut olayda, Mahkeme, bagvuran A. Abubakarov’un sikayetlerinin
yalnizca S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan incelenmesi gerektigi kanisina

varmaktadir. S6z konusu madde agagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse, iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

34. Bu konuya iliskin genel ilkelerle ilgili olarak, Mahkeme, EI-
Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti ([BD], No. 39630/09,
§§ 182-185 ve 195-198, AIHM 2012) ve Bouyid/Belcika ([BD], No.
23380/09, §§ 81-90, 100-101 ve 114-123, CEDH 2015) kararlarina atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, bir kisinin giivenlik giicleriyle karsi karsiya
kalmast halinde, kisinin davranis1 nedeniyle kesinlikle gerekli hale
gelmemesine ragmen, kisiye karsi fiziksel gli¢ kullanimmnin insan onuruna
zarar verdiginin ve Sozlesme’nin 3. maddesiyle giivence altina alinan hakka
ithlal teskil ettiginin vurgulanmasinin bilhassa Onemli oldugu kanisina
varmaktadir (yukarida anilan Bouyid karari, § 101).

35. Somut olayda, bagvuranlar, adam 6ldiirme nedeniyle bir sorusturma
kapsaminda dort polis tarafindan sokakta yakalanmislardir. Basvuranlar,
yakalanmalarina kars1 direnis gostermisler ve polisler boylelikle, ilgilileri
kontrol altina almak i¢in gii¢ kullanmislardir.

36. Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yOniine iligkin olarak, Mahkeme,
basvuranlarin gozaltinda bulunduklar1 sirada cesitli doktorlar tarafindan

muayene edildiklerini tespit etmektedir. Cumhuriyet Savcisi, davaya iliskin
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biitiin unsurlara ivedilikle erismis ve kotii muamele iddialarindan haberdar
oldugunda, basvuranlar1 hastaneye ve Adli Tip Kurumuna sevk etme
girisiminde bulunmustur. Cumbhuriyet Savcist ayrica, basvuranlarin
yakalanmasina tanik olan bir kisinin ve bagvuranla ayni siire boyunca
gozaltinda bulunan bir siiphelinin ifadelerini almistir. Cumhuriyet Savcisi,
stipheli olarak yirmiden fazla polis memurunu sorgulamis ve basvuranlarin
ifadelerini  almistir. Cumhuriyet Savcisi, adam Oldiirmeye iliskin
sorusturmadan sorumlu Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan alinan P.K.nin
ifadelerini dosyasina eklemistir.

37. Bu unsurlara dayanarak, Cumhuriyet Savcisi, polis memurlarinin
yakalama sirasinda bagvuranlar tarafindan gosterilen direnis nedeniyle gii¢
kullanmak zorunda kaldiklar1 sonucuna varmistir. Cumhuriyet Savcisi
ayrica, ilgililerde tespit edilen yaralanmalarin hafif niteligi bakimindan,
kullanilan giiciin hedeflenen amagla, yani ilgililerin yakalanmasiyla orantili
oldugu kanaatine varmustir. Geri kalan hususlarla ilgili olarak, Cumhuriyet
Savcisy, ilgililerin iddialarinin kanitlanmasina imkan veren herhangi bir
unsurun bulunmadigi kanisina varmistir.

38. Mahkeme ayn1 zamanda, ulusal yargilama makamlarinin siiphelilerin,
doktorlarin, taniklarin ve son olarak, bizzat basvuranlarin ifadelerinin
inandiricilik  derecesini  (bk., Aksin ve digerleri/Tiirkiye, No. 4447/05,
§§ 38-40, 1 Ekim 2013), ve davaya iliskin 6zellikleri dikkate alarak tibbi
raporlarin 6nemini degerlendirmek i¢in en iyi konumda bulunduklarim
vurgulamaktadir.  Ayrica, bu makamlarin  vardiklar1  tespitlerin
sorgulanmasini veya sorusturmanin yeterince kapsamli olmadiginin iddia
edilmesini saglayan herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

39. Mahkeme ayrica, Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki itiraz agamasi da
dahil olmak iizere, yargilamanin, yaklasik on yedi aylik bir siire i¢inde
tamamlandigint ve dolayisiyla, bu siirenin, sorusturmanin etkinligi
bakimindan herhangi bir 6zel yonii ortaya koymadigimin anlasildigim

kaydetmektedir.
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40. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, yargilama
makamlarinin kotii muamele iddialarn karsisinda ivedi ve yeterli bir cevap
verdikleri kanisina varmaktadir.

41. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yoOniiyle ilgili olarak, Mahkeme,
bagvuranlarin yalnizca dogrudan saldiriya ugradiklarimi iddia ederek,
yakalanmalarina karsi ¢iktiklari veya kagmaya c¢alistiklart yoniindeki
polislerin anlatimina zimnen itiraz ettiklerini gézlemlemektedir. Bununla
birlikte, basvuranlar, yakalanma sirasinda sakin bir sekilde teslim
olduklarini iddia etmemektedirler.

42. Bagvuran B. Dadaeva tarafindan sunulan tek ayrinti, polis aracina
binmek istememesi nedeniyle, araca “zorla” bindirilmis olmasidir. Bu
sOzler, soz konusu miidahale sirasinda, basvuranin fiziksel olarak karsi
koydugu sonucuna varilmasina imkan vermektedir. Bagvuranin kollarindaki
mavimsi alanlar ve kaval kemigi tizerindeki kiigiik ekimoz dolayisiyla, s6z
konusu tarihte ilgilinin direnisine karsi koymak igin, kollarindan tutularak
ve araca itilerek basvurulan gii¢ kullanimina karsilik gelebilmektedir. Bu
hususta, Mahkeme ayrica, Cumhuriyet Savcisi’nin basvuranlar1 yakalayan
polislerin tamamini sorguladigini ve bu nedenle, dncelikle gii¢ kullaniminin
gerekli olup olmadigini tespit etmek igin basvuranlarin ifadeleriyle bu
polislerin ifadelerini karsilastirabildigini saptamaktadir. Mahkeme, gii¢
kullaniminin bagvuranlarin davraniglariyla gerekli hale geldigi sonucuyla
celisecek herhangi bir unsur tespit etmemektedir.

43. Kullanilan giiciin orantililigina iliskin olarak, Mahkeme,
bagvuranlarin yakalanmalarindan itibaren, bircok defa farkli doktorlar
tarafindan muayene edildiklerini tespit etmektedir. Bu tutarli raporlarda,
yalnizca ilgililerde kiigiik lezyonlarm bulundugu belirtilmistir: Bagvuran B.
Dadaeva’'nin kollarinda ve sol kavak kemiginde kiiciikk ekimozlarin ve
basvuran A. Abubakarov’un sol goziinlin etrafinda hafif bir lezyonun ve

dizlerinde siyriklarin bulundugu ifade edilmistir. Adli Tip Kurumunun
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sundugu iki rapora gore, yaralanmalarin basit bir tibbi miidahaleyle
tyilesmesi mimkiindiir.

44. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 goz Oniinde bulundurarak,
bagvuranlara karst gii¢ kullaniminin, ilgilileri yakalama amaciyla orantili
oldugu sonucuna varmaktadir.

45. Mahkeme, bir polis memurunun tabancasini agzina dayadigi, basina
sivi  dokildiigii ve basortlisiiniin - ¢ikarildigi  yoniinde basvuran B.
Dadaeva’nin dile getirdigi ayri iddialara iliskin olarak, bu konularla ilgili bir
delil baslangic1 teskil edebilecek herhangi bir unsurun bulunmamasi
nedeniyle, bu iddialar hakkinda karar verecek bir durumda bulunmadigi
kanisina varmaktadir (bk., Martinez Sala ve digerleri/Ispanya, No.
58438/00, § 145, 2 Kasim 2004).

46. Bilhassa c¢ocuk diisirme iddialarma iliskin olarak, Mahkeme,
Cumbhuriyet Savcisi’nin arastirmalarinin sonucuna ve 6zellikle buna iliskin
Adli Tip Kurumu’nun sundugu goriise gore, bu iddianin dogrulanmasina
imkan veren herhangi bir unsurun bulunmadigini goézlemlemektedir.
Bagvuran B. Dadaeva’nin belirtilmeyen doktorun erkek oldugu ve bu
nedenle, bu doktora iddiasini dile getiremedigi veya muayeneyi reddettigi
yoniindeki iddiasi, herhangi bir 6nem arz etmemektedir, zira basvuranlari
muayene eden doktorlardan dordii kadindir.

47. Her haliikarda, Mahkeme, basvuran B. Dadaeva’nin gozalt1 siiresinin
sonunda serbest birakildigini ve bu iddiay1 desteklemek amaciyla tibbi bir
belge almaya c¢aligmamasinin nedenini belirtmedigini gozlemlemektedir
(yukarida anilan Bouyid karariyla karsilastiriniz, §§ 83-84 ve 92).

48. Mahkeme, polislerin kulaklarini ¢ekerek yirtilmaya neden olduklari
ve basimi yere vurduklar1 yoniinde bagvuran A. Abubakarov’un sundugu
ayr1 iddialarla ilgili olarak, bu iddialarin da, s6z konusu raporlarda
bagvuranin viicudunun bu kisimlarinda herhangi bir yaralanmanin
bulundugunun belirtilmemesi nedeniyle dayanaksiz oldugu kanaatine

varmaktadir (bk., bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis),
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Cem Yumaz/Tiirkiye (K.K.), No.43497/04, 17 Haziran 2008 ve Oral ve
Yahli/Tiirkivye (k.k.), No. 34221/08, 4 Ekim 2011). Bununla birlikte,
Mahkeme, basvuranlarin tibbi raporlara itiraz etmediklerini kaydetmektedir.
Bagvuran A. Abubakarov’a psikolojik baski yapildig: yoniindeki iddia, ilgili
tarafindan dile getirilmemis ve dosyanin icerigiyle desteklenmemistir.

49. Sonu¢ olarak, basvuru, agik¢ca dayanaktan yoksundur ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 12 Kasim 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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