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Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Marko Bosnjak,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris,
Arnfinn Bérdsen,
Saadet Yiiksel,
Peeter Roosma
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 28 Nisan
2020 tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Béliim), 26 Ekim 2011 tarihinde sunulan yukarida belirtilen
basvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve basvuranlar
tarafindan cevap olarak sunulan goriisleri dikkate alarak gerceklestirdigi

kapal1 oturumdaki miizakereler sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhgi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin admin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligna atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amagclarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuranlar, Berfo Kirbayir (“birinci basvuran™) ve Mikail Kirbayir
(“ikinci basvuran”) Tiirk vatandaglart olup, sirasiyla 1921 ve 1950
dogumludurlar ve Istanbul’da ikamet etmektedirler. Basvuranlar, Mahkeme
oniinde, Istanbul Barosuna bagli Avukat E. Keskin tarafindan temsil
edilmislerdir. Birinci bagvuran, 21 Subat 2013 tarihinde hayatini
kaybetmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar:

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Davanin Baglami

4. Tirkiye’de, 12 Eylil 1980 tarihinde, askeri miidahalenin (bundan
sonra “askeri darbe” olarak anilacaktir) ardindan sikiyonetim ilan edilmistir.
Yasama ve yiiriitme yetkileri, darbenin ardindan olusturulan, Milli Giivenlik
Konseyine verilmistir. 1982 Anayasasi uyarinca, bu Konsey tarafindan
kurulan hiikiimetlerin ve Kurucu Meclisin tiyeleri, 12 Eyliil 1980 tarihi ile
darbenin ardindan birinci genel se¢imlerin yapildigi 6 Kasim 1983 tarihi
arasinda verilen kararlara iliskin olarak, cezai, mali ve hukuki bir

dokunulmazliktan yararlanmislardir.

2. Cemil Kirbayw ' in Kaybolmasi

5. Birinci bagvuranin oglu ve ikinci bagvuranin erkek kardesi olan Cemil

Kirbayir, 13 Eyliil 1980 tarihinde, Kars Jandarma Komutanligi binasinda
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gozaltina alinmistir. Bir hafta sonra, Cemil Kirbayir, Artvin Sikiyonetim
Komutanligina sevk edilmistir.

6. Cemil Kirbayir, 7 Ekim 1980 tarihinde, sorgulanmak iizere, Dede
Korkut Egitim Enstitiisiine (Kars) sevk edilmistir.

7. Polis memurlari, 7 Ekim 1980 tarihinde, gece yaris1 Cemil Kirbayir’in
babasinin (I.LK.) evinde bir arama yaptiklar1 sirada, 1.K.’ya, Cemil
Kirbayir’m kagtigini ve o zamandan beri bir daha goriilmedigini

bildirmislerdir.

3. Idari Polis Sorusturmast

8. Polis, Cemil Kirbayir’in kaybolmas: hakkinda idari sorusturma
baslatmistir.

9. Polis memuru S.K.nin ifadesi alinmistir. Polis memurlar1 R.C. ve S.E.
tarafindan 8 Ekim 1980 tarihinde Cemil Kirbayir hakkinda diizenlenen ifade
tutanagindan, ilgilinin 7 Ekim tarihinde saat 08.30 ile 11.30 arasinda kagtigi
anlasilmaktadir.

10. Polis memurlari, M.A., ET. ve M.A.A., ayn1 zamanda, 8 Ekim
tarihinde, Cemil Kirbayir’in kactigr iddiast hakkinda dinlenmislerdir.

11. Cemil Kirbayir’in babasi, 30 Temmuz 1981 tarihinde, oglunun
kaybolmas: konusunda Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi’na basvuruda
bulunmustur. Cemil Kirbayir’in babasi, basvurusu ¢ergevesinde, bir
gardiyanin, polisler M.A., S.K. ve M.A.A. ile T. isimli bir kisi tarafindan
uygulanan iskencenin ardindan ilgilinin hayatin1 kaybettigini ve s6z konusu
kisilerin daha sonra cesedi yaktiklarini belirttigini iddia etmistir.

12. M.Z., 18 Ocak tarihli Valilik karar1 tizerine, 20 Ocak 1982 tarihinde,
Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigii uyarinca, Cemil Kirbayir’in kactig
iddias1 hakkinda idari bir sorusturma yiirtitmek tizere gérevlendirilmistir.

13. M.Z., 7 Haziran 1984 tarihinde, Cemil Kirbayir’in babasinin ve
Cemil Kirbayir’in gozaltina alindig1 farkli yerlerde gorevde bulunan on

memurun ifadesini alinmasimin ardindan raporunu sunmustur. M.Z., bu
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raporunda, Cemil Kirbayir’in babasinin iddialari1  dogrulayabilecek
dogrudan gorgii taniklarinin ya da Cemil Kirbayir’in cesedinin yakildigi
yoniindeki iddiay1 dogrulayabilecek taniklarin bulunmadigini belirtmistir.
M.Z., 13 Ekim 1980 tarihinde, polis memurlar1t M.A.A., E.T. ve M.A.nin
Cemil Kirbayir’in iddia edilen kagis1 konusundaki sorumluluklari nedeniyle
kinama cezasi aldiklarini kaydederek, ayni olaylar nedeniyle s6z konusu
polis memurlarina ikinci bir disiplin cezasinin verilmesinin miimkiin

olmadig1 sonucuna varmaistir.

4. 2002 Yilina Kadar Yiiriitiilen Adli Sorusturma

14. Erzurum Askeri Cumbhuriyet Savcisi, 23 Kasim 1985 tarihinde,
Cemil Kirbayir’in kaybolmasi hakkinda sorusturma yapmasinin ardindan,
Elaz1g Askeri Cumhuriyet Savcisi lehine yetkisizlik karar1 vermistir.

15. Elaz1ig Askeri Cumhuriyet Savcisi, 17 Nisan 1986 tarihinde, iddia
edilen olaylarin askeri mahkemelerin yetkisi kapsamina girmedigi
gerekeesiyle, Kars Cumhuriyet Savcisi lehine gorevsizlik karari vermistir.

16. Tiirkiye, 28 Ocak 1987 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(“Sozlesme™) organlar1 6niinde bireysel bagvuru hakkini tanimistir.

17. Kars Cumbhuriyet Savcisi, 3 Ekim 2002 tarihinde, olaylarin
zamanasimina ugramast nedeniyle kamu davasinin sona erdigi gerekcesiyle,
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir (No. 1986/1279).

18. Dosyada, Cemil Kirbayir’m babasma bu farkli kararlara iliskin
tebligatin yapilip yapilmadigi veya ilgilinin bu kararlara itiraz edip
edemedigi hususunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bagvuran taraf,

bunu belirtmemistir.

5. 2002 Yilinin Ardindan Yiiriitiilen Adli Sorusturma

19. 1980 Anayasasi’nin gec¢ici 15. maddesi, askeri darbenin ardindan
olusturulan Milli Giivenlik Konseyine, yasama ve yiiriitme yetkilerini

vermistir. Bu madde uyarinca, s6z konusu Konsey tarafindan olusturulan
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hiikiimetlerin ve Kurucu Meclisin iiyeleri, 12 Eylil 1980 ile genel
secimlerin yapildig1 6 Kasim 1983 tarihleri arasinda verilen kararlara iligskin
olarak cezai, mali ve hukuki dokunulmazliktan yararlanmislardir: Bu
kararlar nedeniyle, herhangi bir yargilama makami Oniinde kendileri
hakkinda herhangi bir dava agilamamaktaydi. 12 Eylil 2010 tarihinde
diizenlenen referandumun sonunda, bu madde yiiriirliikten kaldirilmastir.

20. 2011 yilinda, aydinlatilamayan kosullarda kayip kisilerin neler
yasadigini tespit etmek amaciyla Millet Meclisi tarafindan kurulan
Komisyona (“Kayip Kisileri Arastirma Komisyonu’’) bagvurulmasi iizerine,
Kars Cumhuriyet Savcisi, Cemil Kirbayir’in kaybolmasi hakkinda ceza
sorusturmasi (No. 2011/899) baglatmustir.

21. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile ilgili degisiklik, 23 Eyliil 2012 tarihinde, Anayasa
Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yolunu diizenlemistir: Bu tarihten
itibaren kesinlesen biitiin kararlara, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi tarafindan korunan temel hak ve Ozgiirlikleri ileri siiren
yargilanabilir kisiler tarafindan Anayasa Mahkemesi Onilinde itiraz
edilebilmekteydi.

22. 3 Ekim 2002 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karar, 11
Ekim 2013 tarihinde, Kars Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiiriitiilen
2011/899 No.lu sorusturma dosyasina eklenmistir. Bu karar, 10 Ocak 2014
tarihinde bagvuranlara teblig edilmistir.

23. lIkinci basvuran, 13 Ocak 2014 tarihinde, bu karara kars1 itirazda
bulunmustur (No. 1986/1279).

24. Ardahan Asliye Ceza Mahkemesi, 20 Mart 2014 tarihinde, birinci
olarak, Anayasa’nin gegici 15. maddesinin yiirtirlikten kaldirilmasini, ikinci
olarak, Kayp Kisileri Arastirma Komisyonu tarafindan yiiriitiilen
sorusturmay1 ve Ugciincii olarak, Kars Cumhuriyet Savcisi’nin ayni olaylar
hakkinda bir baska sorusturma (No. 2011/899) vyiiriitmekte oldugunu

dikkate alarak, kovusturmaya yer olmadigma dair karar1 iptal etmistir.
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Ardahan Asliye Ceza Mahkemesi, bu davanin (No. 1986/1279) devam eden
sorusturmayla (No. 2011/899) birlestirilmesini talep ederek, bu davay1 Kars
Cumhuriyet Savciligina géndermistir.

25. Kars Cumhuriyet Savcisi, dolayisiyla, Cemil Kirbayir’in kaybolmast
hakkinda 2011/899 No.lu dava kapsaminda yeni bir ceza sorusturmasi
baslatmistir. Kars Cumhuriyet Savcisi, asagidaki arastirmalart yiiriitmiistiir:

- Cemil Kirbayir’in gozaltina alindigi binalarin belirlenmesi;

- Olaylarin meydana geldigi tarihte ilgili yerlerde gorevde bulunan
memurlarin (jandarmalar, polisler, gizli servislerin iiyeleri) tespit edilmesi;

- Taniklarm dinlenmesi (B.K., S.S., M.A., C.A. ve M.O.) ;

- Olaylarin meydana geldigi donemde gorevde bulunan gizli servislerin
tiyeleri (Z.T. ve E.Y.) hakkinda Bagbakan’dan sorusturma izninin alinmasi.

26. Cumhuriyet Savcist aynit zamanda, gizli servislerden, kendisine 11
Subat 2015 tarihinde iletilen, Cemil Kirbayir’in kaybolmasi: hakkinda 17
Temmuz 1981 tarihli bir not almistir.

27. Taraflarca sunulan bilgilerden ve dava dosyasina eklenen
belgelerden, Kars Cumhuriyet Savciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin
halen devam ettigi anlagilmaktadir. Bagvuran taraf, Anayasa Mahkemesi

oniinde bireysel bagvuruda bulunmamustir.

6. Kayip Kisileri Arastirma Komisyonunun Raporu

28. Kayip Kisileri Arastirma Komisyonu, istihbarat servislerinin
memurlarint ve Cemil Kirbayir’in kayboldugu dénemde Kars’ta gorevde
bulunan polis memurlarini dinlemesinin ardindan, 26 Mayis 2011 tarihinde
raporunu sunmustur. S6z konusu Komisyon, bu raporda, digerlerinin yani
sira, asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“(...) Arastirma Komisyonu, olaylarin meydana geldigi donemde C. Kirbayir ile ayn1
yerde gozaltinda tutulan kisilerin tanmik ifadelerinin giivenilir oldugu kanisina

varmaktadir. Aragtirma Komisyonu, [olaylarin meydana gelmesinden itibaren] gecen

yillara ragmen, taniklarin acik ve tutarli bir sekilde ifade verdikleri kanaatine
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varmaktadir. Arastirma Komisyonu, C. Kirbayir’in, gézaltinda bulundugu sirada,
oliimiine yol agan iskence eylemlerine maruz kaldigini tespit etmektedir. Ilgilinin

6liimiine neden olan kamu gorevlileri, ilgilinin cesedini ortadan kaldirmislardir.

Olaylarin meydana geldigi donemde, Kars yargilama makamlari, iskence
eylemlerine, cinayetlere veya insanlik dist muamelelere karisan kisilerin cezasiz
kaldiklar1 yoniinde, toplumda yaygin olan goriisii besleyen cinayet ve iskence iddialar1

hakkinda resmi bir sorugturma agmamislardir.

Eylemlerin tekrariyla, olaylarin meydana geldigi donemde genel bir duruma karsilik
gelen, iskence ya da kot muamele eylemlerinin islendigi anlasilmalidir. Resmi
tolerans ile, yasaya aykiri olmasina ragmen, iskence eylemlerinin veya koti
muamelelerin tolere edildigi anlasilmalidir: Bu eylemlerden dogrudan sorumlu olan
kigilerin amirleri, s6z konusu eylemlerden haberdar olmaktadirlar, ancak bu
eylemlerin faillerini cezalandirmak veya bunlarin tekrar etmesini Onlemek icin

herhangi bir sey yapmamaktadirlar.

12 Eylil 1980 tarihli darbenin ardindan ve 1990 yillarinin ortasina kadar, yargisiz
infazlar, aydinlatilamayan siyasi cinayetler, iskence eylemleri ve biitiin iilkede yapilan

kot muameleler kamuoyunda ciddi endiselere yol agmustir.

Mevcut davanin incelenmesi kapsaminda, olaylarin meydana geldigi donemde
gorevde bulunan askeri personelin tespit edilmesi ve dinlenmesi taleplerine Savunma
Bakanlig1 tarafindan herhangi bir cevap verilmemesi, ciddi iskence eylemlerine ve
yasam hakkinin ihlaline yol agabilecek tolerans seklindeki, ilgili personele kars1 resmi

bir toleransin varligt hakkinda Komisyonun siiphelerini giiglendirmistir (...)”

7. Askeri Darbenin Faillerinden Ikisi Hakkinda A¢ilan Ceza Davasi

29. Anayasa’nin gecici 15. maddesinin yiirirliikten kaldirilmasinin
ardindan, 3 Ocak 2012 tarihinde, Ankara Cumbhuriyet Savcisi, 12 Eyliil
1980 tarihli askeri darbenin faili olan generaller arasinda yer alan, Kenan
Evren ve Tahsin Sahinkaya hakkinda ceza davasi agmistir.

30. Basvuranlar, 6 Nisan 2012 tarihinde, bu davaya miidahil taraf olarak
katilmiglardir.

31. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, 18 Haziran 2014 tarihinde, soz

konusu iki generali miiebbet hapis cezasina mahkim etmistir. Ankara Agir
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Ceza Mahkemesi, anayasal diizene zarar verme tesebbiisiine iliskin olarak,
Ozellikle zamanasimi siiresinin sona ermesinin Anayasa’nin gegici 15.
maddesinin yiirlrliige girmesiyle 9 Kasim 1982 tarihinde askiya alindigi ve
s6z konusu siirenin, bu maddenin referandumun sonuglarina uygun olarak
yiiriirlikten kaldirildigr 12 Eyliil 2010 tarihinde yeniden bagladigi kanisina
varmistir.

32. Yargilama sirasinda, iki general hayatin1 kaybetmistir.

33. Yargitay, 21 Haziran 2016 tarihli kararla, generallerin olimi
nedeniyle Ankara Agir Ceza Mahkemesinin kararini bozmustur.

34. Dosyada, bu yargilamaya iliskin daha sonra yasanan bir gelismeyle
ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

SIKAYETLER

35. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesine dayanarak, yasam hakkinin
ihlal edilmesinden sikayet etmektedirler. Basvuranlar, yakinlarinin Devlet
memurlar1 tarafindan oldiriildiigini iddia etmek i¢cin Kayip Kisileri
Arastirma Komisyonunun raporuna dayanmislardir.

36. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak, ceza
yargilamasinin adil olmadigin1 ve asir1 uzun siirdiigiinii ileri stirmektedirler.
Bagvuranlar aym1 zamanda, ulusal mahkemelerin tarafsizhik ve
bagimsizliktan yoksun olduklarini iddia etmektedirler.

37. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 13. maddesine atifta bulunarak, S6zlesme
kapsaminda dile getirdikleri sikayetleri ileri slirmek i¢in herhangi bir i¢

hukuk yoluna sahip olmamalarindan sikayet etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

38. Bagvuranlar,  yakimlarmin  Devlet  gorevlileri  tarafindan

oldiirildigiini ve davayi inceleyen ulusal mahkemelerin ilgili hukuk yolunu
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etkisiz kilacak sekilde 0Ozen gostermediklerini iddia etmektedirler.
Basvuranlar, So6zlesme’nin 2, 6. ve 13. maddelerini ileri siirmektedirler.

39. Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerinin dile getirilme seklini ve
davaya iligskin olay ve olgularin seyrini dikkate alarak, mevcut davada
ortaya konulan baslica hukuki sorunun yalnizca Sézlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda yer aldigi kanisina varmaktadir. S6z konusu maddenin somut

olaya iligkin kismi1 asagidaki gibidir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur (...)”
I. ILK DEGERLENDIRME

40. Hikiimet, 26 Ekim 2011 tarihinde basvurusunu sunan birinci
basvuranin 21 Subat 2013 tarihinde hayatini kaybettigini belirtmektedir.
Hiikiimet, Olim tarihini belirten niifus kayit Ornegini sunmakta ve
miras¢ilarin yargilamay: takip etmek istediklerini belirtmediklerini ifade
etmektedir. Sonu¢ olarak, Hiikiimet, Mahkemeden, bagvurunun ilgili
tarafindan sunulan sikayetlere iliskin kismini kayittan diisiirmesini talep
etmektedir.

41. Basvuran tarafin avukati, Hiikiimetin bu itiraz1 hakkinda herhangi bir
goriis belirtmemistir.

42. Mahkeme, bir bagvuranin yargilama sirasinda hayatini1 kaybetmesi
ve herhangi bir miras¢inin veya yakin akrabanin davayr takip etmek
istememesi halinde, uygulama geregi basvurulari kayittan distirdiigiini
hatirlatmaktadir (bk., 6zellikle, Hirsi Jamaa ve digerleri/ltalya [BD], No.
27765/09, § 57, AIHM 2012).

43. Davanin kosullar1 1s1¢inda, Mahkeme, birinci basvuranla ilgili
olarak, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir nedenin
bulunmadigi kanisina varmaktadir (Sozlesme’nin 37. maddesinin 1.
fikrasmin () bendi). Ote yandan, Mahkeme, birinci basvuranin ileri siirdiigii

sikayetlerin ikinci bagvuranin ileri siirdiigli ve asagida incelenen sikayetlerle
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aynt oldugunu gozlemlemektedir. Bu kosullarda, Mahkeme, birinci
bagvuranin  basvurusunun incelenmesinin devamini  gerektirebilecek,
Sozlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina alinan insan haklarina
saygl ilkesine iligkin herhangi bir gerekge tespit etmemektedir
(Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi (in fine) - 6zellikle
bk., Liitfiye Zengin ve digerleri/Tiirkiye, No. 36443/06, § 34, 14 Nisan 2015,
ve Adigiizel ve digerleri/Tiirkiye, No. 65126/09, § 18, 13 Subat 2018).

44. Dolayistyla, Mahkeme, bagvurunun birinci bagvuranla ilgili kisminin
kayittan diigtirilmesine ve basvurunun geri kalan kisminin incelenmesinin

surdirilmesine karar vermektedir.

Il. ILK ITIRAZLAR
A. Taraflarin iddialar

45. Hiikiimet, bagvurunun asagidaki gerekcelerle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

- Sozlesme hiikiimleriyle zaman bakimmdan (ratione temporis)
bagdasmazlik s6z konusu olmustur, zira basvuran tarafin iddialari,
Mahkemenin yetkisinin Tiirkiye tarafindan taninmasindan 6nce meydana
gelen olaylarla ilgilidir.

- Bagvuran taraf, alt1 ay silire kuralina riayet etmemistir. Bagvuran taraf,
sikdyetlerini ulusal mahkemeler Oniine 6zenle tasimak yerine, ¢ok uzun bir
siire boyunca tepkisiz kalmistir.

- Bagvuran taraf, i¢ hukuk yollarmi tiiketmemistir. Basvuran taraf,
davanin halen Kars Cumhuriyet Savcisi’nin dniinde oldugu sirada, 26 Ekim
2011 tarihinde Mahkemeye basvurusunu sunmustur. Dahasi, Hiikiimet,
bagvuran tarafin Mahkemeye bagvurmadan 6nce, 23 Eyliil 2012 tarihinde
olusturulan, Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel basvuru yolunu

kullanmas1 gerektigi kanisina varmaktadir.
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46. Hiklimet, iddiasin1 desteklemek amaciyla, askeri darbenin ardindan
islenen eylemlere iliskin olarak bir bireysel bagvuruyla ilgili Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararin niishasini
sunmaktadir (Zeycan Yedigol, No. 2013/1566, 10 Aralik 2015). Hiikiimet,
Anayasa Mahkemesinin, bu kararda, Anayasa’nin gegici 15. maddesinin -
yasama ve ylritme yetkilerini kullanan - bu Konsey tarafindan kurulan
hiikiimetlerin ve Kurucu Meclisin iiyelerinin 12 Eylil 1980 ve 6 Kasim
1983 tarihleri arasinda verilen kararlara iliskin olarak cezai, mali ve hukuki
bir dokunulmazliktan yararlanmalar1 nedeniyle, askeri darbenin ardindan
kurulan Milli Giivenlik Konseyi iiyelerine yonelik bir koruma sundugu,
ancak buna karsin, s6z konusu maddenin, goérevlerini yerine getirdikleri
sirada bireysel suglar isleyen memurlara yonelik bir koruma sunmadigi
kanaatine vardigini ileri siirmektedir.

47. Basvuran taraf, 2011 yilinin Ekim ayinda Mahkemeye basvurusunu
sundugu ve Anayasa Mahkemesi oOniindeki bireysel bagvuru yolunun
yalnizca 23 Eyliil 2012 tarihinde diizenlendigi yoniinde cevap vermektedir.
Dolayisiyla basvuran taraf, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi amaciyla bu

hukuk yolunu kullanmasinin gerekmedigini belirtmektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

48. Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin, Sozlesmeci
Devletlere, kendilerinin yaptigi iddia edilen ihlalleri, bu iddialarin
Mahkemeye sunulmasindan 6nce 6nleme veya telafi etme firsatini sunmay1
amagladigini hatirlatmaktadir (Selmouni/Fransa [BD], No. 25803/94, § 74,
AIHM 1999-V). Bu kural, i¢ hukuk diizeninin, iddia edilen ihlalle ilgili
olarak etkin bir hukuk yolu sundugu varsayimina dayanmaktadir ve bu
varsayim, Sozlesme’nin 13. maddesine konu edilmekte ve bu maddeyle siki

bir baglantis1 bulunmaktadir. Boylelikle bu kural, Soézlesme tarafindan
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olusturulan koruma mekanizmasinin, insan haklarmi giivence altina alan
ulusal sistemlere nazaran ikincil bir nitelik tasimasimi 6ngoéren ilkenin
onemli bir yoniini teskil etmektedir (Vuckovié ve digerleri/Sirbistan (ilk
itiraz) [BD], No. 17153/11 ve diger 29 basvuru, §§ 69-70, 25 Mart 2014).
49. Mahkeme daha &nce, Sézlesme’nin 2. maddesinin (Oztiing/Tiirkiye,
No. 14777/08, §§50-60, 9 Subat 2016) ve 3. maddesinin (Siikrii
Yildiz/Tiirkiye, No. 4100/10, §§ 42-45, 17Mart 2015) ihlaline iligkin
iddialarla ilgili davalar kapsaminda, Hiikiimet tarafindan somut olayda ileri
siiriilen itiraza benzer itirazlar1 incelemis ve bu itirazlar1 reddetmistir.
Mahkeme, bu davalarda, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi hususunun
basvurularin yapildig: tarihte degerlendirilmesi gerektigi ve sonug¢ olarak,
bagvuranlarin Anayasa Mahkemesine bagvurmalarimin gerekli olmadigi
sonucuna varmak i¢in, bagvurularin baslangictaki olaydan birkag¢ yil sonra
yapildigin1 dikkate almastir (Siikrii Yildiz davasinda yaklasik dokuz yil ve
Oztiing davasinda yirmi dort yildan fazla bir siire). Ayrica, Mahkeme, Sidika
ImrenlTiirkive (No. 47384/11, §§ 49-51, 13 Eylil 2016), Mizrak ve
Atay/Tiirkiye (No. 65146/12, § 46, 18 Ekim 2016) ve Miiftiioglu ve
digerleri/Tiirkiye (No. 34520/10 ve diger 2 bagvuru, § 54, 28 Subat 2017)
davalarinda bu yonde karar vermistir. Bu davalarda, makamlarin tepkisinin
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin gereklilikleriyle uyumlu olup
olmadigmin  belirlenmesi s6z konusu olmustur: Sorusturma ve
yargilamalarin Mahkemeye basvuruldugu tarihte uzun yillardan beri derdest
olmasi nedeniyle, s6z konusu durum, bu tarihte, sorusturma
yikiimliliigliniin ~ icerdigi ivedilik ve 06zen gerekliliginin yerine
getirilmemesini teskil edecek niteliktedir (aksi yonde bir karar i¢in (a
contrario) bk., Sefika Ak/Tiirkive (k.K.), No.38628/10, §§ 37 ve 38, 27
Kasim 2010, bu davada bagvuru, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle reddedilmistir, zira bagvuru baslangi¢taki olaym ardindan iki
yildan daha kisa bir siire sonra yapilmis ve ardindan i¢ hukuk gelisme

gostermistir).

12



KIRBAYIR / TURKIYE KARARI

50. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi hususu, genel olarak, basvurunun
sunuldugu tarihte degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Mahkemenin
bircok defa belirttigi gibi, bu kural, her davanin kendine 6zgii kosullariyla
hakli gosterilebilecek istisnalart kabul etmektedir (Miidiir Turgut ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 4860/09, § 45, 26 Mart 2013). Boylelikle
Mahkeme, basvurunun bu bireysel bagvuru yolunun diizenlenmesinden 6nce
kendisine sunulmasina (yukarida belirtilen Sefika Ak karari, §§ 43 ve 44)
veya i¢ hukuktaki yargilamanin bu hukuk yolunun diizenlendigi tarihte
yetkili ulusal mahkemeler 6niinde derdest olmasina (Uzun/Tiirkiye (K.K.),
No. 10755/13, §§ 52, 68 ve 69, 30 Nisan 2013) ragmen, Tiirkiye hakkinda
yapilan bagvurular1 Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yolunun
diizenlenmesinin ardindan inceledigi sirada bu kuraldan uzaklagsmistir.

51. Somut olayda, Mahkeme, 2014 yilinin Mart ayinda, Kars
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan verilen, 1986/1279 sayili kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin Ardahan Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan iptal
edildigini ve s6z konusu mahkemenin dosyanin 2011/899 sayili dosyayla
birlestirilmesini talep ederek, dosyayr Kars Cumhuriyet Savciligi’na
gonderdigini ve Cemil Kirbayir’in kaybolmasindan sorumlu oldugu iddia
edilen kisiler hakkinda agilan ceza sorusturmasinin halen derdest oldugunu
gozlemlemektedir. Sonug olarak, Mahkeme, yalnizca Hiikiimetin bagvuran
tarafin, davanin kendisi Oniine tasinmasindan 6nce, Anayasa Mahkemesi
onlinde bireysel basvuru yolunu kullanmasi gerektigini ileri siirmesi
nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle, kabul edilemezlik

itirazini inceleyecektir.

2. Genel llkelerin Mevcut Davaya Uygulanmast

52. Mahkeme daha once, 23 Eyliil 2012 tarihinden beri agik olan
Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel bagvuru yolunun Anayasa ve
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi tarafindan korunan temel hak ve

Ozgiirliiklerin ihlalinden dolay1r magdur olduklar1 kanisina varan kisilerin i¢
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hukuk yollarinin tiiketilmesi amaciyla kullanmalar1 gereken bir hukuk yolu
oldugunu dile getirme firsatin1 bulmustur (yukarida belirtilen Uzun karari,
§ 69).

53. Hiikiimet, basvuran tarafin Mahkemeye sundugu iddialar konusunda
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu itiraz
hakkinda karar vermek i¢in, Mahkeme, taraflarca dosyaya eklenen unsurlari
ve bagvurunun yapilmasinin ardindan i¢ hukukta meydana gelen, mevzuatla,
yasalarla ve usulle ilgili yeni olaylari inceleyecektir.

54. Bagvuran taraf, 26 Ekim 2011 tarihinde basvurusunu yapmustir.
Bagvuran taraf, basvurusunda, Devletin So6zlesme’nin 2. maddesinden
dogan wusuli yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini ileri slirmektedir.
Bagvuran tarafin Mahkemeye basvurdugu tarihte, Cemil Kirbayir’in
kaybolmas: hakkinda Kars Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiiriitiilen
sorusturma halen derdesttir. 12 Eyliill 2010 tarihli referandumdan sonra
Anayasa’nin gecici 15. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin ardindan,
olaylarin zamanasimina ugramast nedeniyle verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karar, Kars Asliye Ceza Mahkemesinin Bagkani tarafindan
iptal edilmistir. Ote yandan, Kayip Kisileri Arastirma Komisyonu, Cemil
Kirbayir’in  kaybolmas:  konusunda Kars Cumhuriyet Savcisi’na
bagvurmustur. Ardahan Asliye Ceza Mahkemesinin Baskani, Kars
Cumhuriyet Savciligr tarafindan baslangicta yiiriitiilen sorusturmanin Cemil
Kirbayir’in kayboldugu kosullarin tespit edilmesi amaciyla, Komisyona
basvurulmasi {izerine agilan sorusturmayla birlestirilmesine karar vermistir.
Son olarak, 2015 yilinda, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, bir karar
vermis ve bu kararda, Anayasa’nin gecici 15. maddesinin - yasama ve
yiriitme yetkilerini kullanan - Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan
hiikiimetlerin iiyeleri ve Kurucu Meclisin iiyelerinin 12 Eylil 1980 ve 6
Kasim 1983 tarihleri arasinda verilen kararlara iliskin olarak cezai, mali ve
hukuki bir dokunulmazliktan yararlanmalar1 nedeniyle, askeri darbenin

ardindan kurulan Milli Giivenlik Konseyi iiyelerine yonelik bir koruma
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sundugu, ancak buna karsin, sz konusu maddenin, gorevlerini yerine
getirdikleri sirada bireysel suglar isleyen memurlara yonelik bir koruma
sunmadig1 kanaatine varmustir.

55. Mahkeme, taraflarca dosyaya eklenen unsurlar1 dikkate alarak,
Cemil Kirbayir’in kaybolmasinin ardindan ceza sorusturmasinin agildigin,
ancak Tirkiye’nin Mahkeme organlarinin yetkisini tanidigr 28 Ocak 1987
tarithi ile Kars Cumhuriyet Savcisi’nin zamanasimi nedeniyle kamu
davasinin sona erdigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verdigi 3 Ekim 2002 tarihi arasinda, bagvuran tarafin goriiniise gore ceza
sorusturmasini yeniden baslatmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmadigini
tespit etmektedir. Basvuran taraf, goriislerinde, bu tespitin aksini
sOyleyebilecek nitelikte herhangi bir unsur ileri siirmemektedir. 2002
yilindan 2011 yilina kadar, dokuz y1l boyunca, bagvuran tarafin herhangi bir
eylemde bulunmadigir anlagilmaktadir - en azindan, dosyada bu siire
boyunca ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin usuli yoniine
iligkin herhangi bir unsur bulunmamaktadir ve dosya, bagvuran tarafin ceza
sorusturmasini yeniden baslatmaya calisip ¢alisgmadiginin belirlenmesine
imkan vermemektedir. Buna karsin, 2011 yilindan itibaren, sorusturmanin
yeniden baglatilmasina imkén veren yeni olaylar ortaya ¢ikmuigtir.

56. Mahkemenin degerlendirmesine sunulan unsurlardan, Kayip Kisileri
Aragtirma Komisyonu’nun 2011 yilinda kurulmasinin, sorusturmanin usuli
yoniinii  yeniden baslatacak nitelikte yeni bir olay teskil ettigi
anlagilmaktadir. Ayrica, bu tarihten itibaren, bagvuran taraf, yetkili ulusal
makamlar tarafindan yiirlitilen farkli arastirmalarla yakindan iligkili
olmustur. Dolayisiyla, 2011 yilindan itibaren s6z konusu durumla ilgili
gelismenin bagvuran tarafin yakinmin kaybolmasi hakkinda sorusturma
yapma yoniindeki usuli yiikiimliiliigli yeniden baglatacak nitelikte oldugu
sonucuna varmak gerekmektedir. Bir diger onemli unsur, Mahkemeye

basvurmadan once ulusal diizeyde kullanilmasi gereken son hukuk yolu
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olan, Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel bagvuru yolunun 23 Eyliil
2012 tarithinde diizenlenmesidir.

57. Mahkeme, Zeycan Yedigol (yukarida belirtilen karar) kararinda,
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin gegici 15. maddesinin, askeri
darbenin faillerine belirli bir slire boyunca alinan tedbirlere iligkin olarak
cezai, mali ve hukuki bir dokunulmazlik sundugu, ancak gorevlerini yerine
getirdikleri sirada bireysel suglar isleyen memurlara yonelik herhangi bir
koruma sunmadigi kanaatine vardigimi kaydetmektedir. Mahkeme, Kars
Asliye Ceza Mahkemesi’nin Anayasa’nin gecici 15. maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasini1 dikkate alarak kovusturmaya yer olmadigina dair karari iptal
etmek icin dayandigi gerekcenin bu karara uygun olmadigini
gozlemlemektedir. Mahkeme ayni zamanda, taraflarca iletilen bilgilerden,
Kars Cumhuriyet Savcisi’nin olaylarin zamanasimina ugramast nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdiginin ve Asliye Ceza
Mahkemesinin, Anayasa’nin  gegici 15. maddesinin  yiiriirlilkten
kaldirilmasinin askeri darbenin ardindan islenen suglar i¢in zamanasimi
stirelerinin  akisint  durdurdugu gerekgesiyle, bu karar1 iptal ettiginin
anlasildigini tespit etmektedir. Anayasa Mahkemesinden daha alt diizeydeki
bir mahkeme tarafindan ileri siiriilen bu gerek¢e, Anayasa Mahkemesi’nin
denetimine ve takdirine sunulmamaistir.

58. Boylelikle, ilk derece mahkemesi olan Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan somut olayda ileri siiriilen gerekgeler ve yliriirliikkte olan ulusal
Kanun’u yorumlamak ic¢in son karar1 vermeye yetkili mahkeme olan
Anayasa Mahkemesi tarafindan Zeycan Yedigé! (yukarida belirtilen karar)
kararinda ileri siiriilen gerekceler taban tabana zittir. Mahkeme, gorevinin
insan haklarmi gilivence altina alan ulusal sistemlerin gorevine nazaran
ikincil bir nitelik tagidigin1 ve yargilamanin bu agamasinda, Mahkemenin i¢
hukuka saygi gosterilip gosterilmedigini denetleme yetkisinin smirh
oldugunu hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hwrvatistan [BD],
No.37685/10 ve 22768/12, § 149, 20 Mart 2018). Ulusal hukuku
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yorumlama ve uygulama gorevi, Avrupa Mahkemesine ait degildir ve bu
gorev oncelikle, ulusal makamlara aittir. Ozellikle, insan haklarimni giivence
altina alan ulusal sisteme iliskin yiliksek mahkeme olarak, alt mahkemelerin
ictihatlarini denetleme gorevi Anayasa Mahkemesi’ne aittir.

59. Sonug¢ olarak, Mahkeme, basvurunun yapilmasmin ardindan i¢
hukukta meydana gelen mevzuatla, yasalarla ve usulle ilgili yeni olaylari
g6z Oniinde bulundurarak, bagvuran tarafin kendisine basvurmadan once
Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruda bulunmakla yiikiimlii
oldugu kanaatine varmaktadir. Bu hukuk yolunun, bagvuran tarafin
Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan yiikiimliiliklerin Devlet tarafindan
yerine getirilmemesi iddias1 baglaminda belirttigi sikayete iliskin olarak,
basvuran tarafa uygun bir telafi elde etme imkant vermediginin
belirtilmesini saglayacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir (yukarida
belirtilen Sefika Ak karari, § 40).

60. Bu baglamda, kendisine bireysel basvuru sunulan Anayasa
Mahkemesi yasam hakkinin wusuli yoOniiniin ihlal edildigi sonucuna
vardiginda, Anayasa Mahkemesi’nin ayni zamanda ihlale son verecek
nitelikte bir telafiyi belirttigini kaydetmek gerekmektedir: Anayasa
Mahkemesi, Ornek olarak, tespit ettigi ihlallere ¢oziim getirilmesi icin
sorusturmanin yeniden ag¢ilmasi talimatini vererek, davayr Cumhuriyet
Savcisi’na geri gonderebilmektedir. Mahkemenin kanaatine gore, bu husus,
bilhassa basvuruda bulunan kisinin S6zlesme’nin 2 veya 3. maddelerini ileri
stirmesi halinde, Tiirkiye’de 23 Eyliil 2012 tarihinde diizenlenen bireysel
bagvuru yolunun temelidir (yukarida belirtilen Sefika Ak, § 43, ve Mehmet
Kaya/Tiirkiye, No. 9342/16, §§ 39-43, 20 Mart 2018 kararlar).

61. Dahast Mahkeme, daha dnce, 23 Eyliil 2012 tarihinde diizenlenen
Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel basvuru yolunun, Sozlesme’yle,
bilhassa S6zlesme’nin 2. maddesiyle korunan hak ve ozgiirliiklere iliskin
ihlallere kars1 etkin bir hukuk yolu teskil ettigi ve yeterli tazmin olanaklar

sundugu kanisina varmistir. Mahkeme bdylelikle, kendisi Oniline tasinan
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sikayetlerin, alt diizeydeki mahkemeler veya Anayasa Mahkemesi Oniinde
derdest olan bir davaya konu edilen olaylarla ilgili oldugu gerekgesiyle, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle birgok basvuruyu reddetmistir.
Bagvuranlarin Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel basvuru yolunun
etkinligi hakkinda siiphe duymalar1 halinde, yalnizca bir bagvuru yolunun
etkinligine iliskin siiphelerin duyulmasinin yargilanabilir kisiyi bu basvuru
yolunu kullanmaktan muaf tutmadigini hatirlatarak ve 6te yandan, mevcut
davada bagvuranlar1 Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yolunu
kullanma yiikiimliliiglinden muaf tutacak nitelikte 6zel bir kosulun
bulunmadigini tespit ederek, bu iddiayr reddetmistir (Ahmet Tung ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 4133/16 ve 31542/16, §§ 109, 110, 129 ve 130,
29 Ocak 2019). Yalnizca olumsuz olarak sonuglanacagi agik olmayan belirli
bir bagvuru yolunun basariya ulasip ulasamayacagina dair siiphe duyulmasi
olgusu, s6z konusu hukuk yolunun kullanilmamasin1 hakli gdsterecek
nitelikte bir sebep teskil etmemektedir (yukarida belirtilen Vuckovi¢ ve
digerleri karari, § 74, Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], No. 10865/09 ve
diger 2 basvuru, § 223, AIHM 2014 (6zetler) ve Gherghina/Romanya (kKk.),
No. 42219/07, § 86, 9 Temmuz 2015). Ayrica, mevcut durumda, bagvuran
taraf Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel bagvuru yolunun etkin
olmadigini iddia etmemistir.

62. Ulusal makamlarin iddia edilen Sézlesme ihlallerini diizeltmek igin
gereken tedbirleri almak amaciyla en iyi konumda bulunmalar1 nedeniyle,
davalarin incelenmesinin ve davalarda ileri siiriilen sorunlarin ¢éziilmesinin
miimkiin  oldugunca ulusal diizeyde gergeklestirilmesi, Sozlesme
mekanizmasinin etkinligi gibi bagvuran tarafin menfaati baglaminda da - ve
ikincillik ilkesine uygun olarak - tercih edilebilmektedir (bk., bu davaya
uygulanabildigi ol¢tiide, (mutatis mutandis), El-Masri /Eski Makedonya
Yugoslav Cumhuriyeti [BD], No. 39630/09, § 141, AIHM 2012). Bu
baglamda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru

hakkinda verilen kararin bagvuran tarafin endiselerini gidermemesi halinde,
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basvuran tarafin Mahkemeye yeni bir bagvuru sunmasinin miimkiin
olabilecegini hatirlatmaktadir (bk., diger kararlar arasinda, Karen Harrison
ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 44301/13, § 59, 25 Mart 2010,
Kadriye Ceylan/Tiirkiye (k.k.), No. 22261/10, § 176, 6 Ocak 2015, Sehap
Korkmaz/Tiirkiye (k.k.), No. 64200/13, § 31, 25 Mart 2014, ve Altug Miistak
Berker ve digerleri/Tiirkiye (K.K.), No. 54769/13, § 14, 20 EKim 2015).
Mahkeme, her haliikarda, son olarak, Anayasa Mahkemesinin ic¢tihadinin
kendi ictihadiyla uyumlu olup olmadigim1 denetleme imkéanini1 saklh
tutmaktadir (yukarida belirtilen Uzun karari, § 71).

63. Sonug olarak, bagvuru, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar

uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi gerekcesiyle reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun Berfo Kirbayir ile ilgili kisminin kayittan diistirilmesine;
Bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 28 Mayis 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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