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Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvuranlar tarafindan bu
gorlslere verilen cevaplar1 dikkate alarak, gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Alinkum Turizm ve Otelcilik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A. S.
(“bagvuran sirket”), turizm sektoriinde faaliyet gdsteren ve merkezi
Mersin’de bulunan, Tiirk hukukuna tabi bir anonim sirkettir. Bagvuran Kemal
Aslan (“basvuran”), Tiirk vatandasi olup, 1961 dogumludur ve Mersin’de
ikamet etmektedir. Basvuran sirketin yonetim kurulu bagkani gorevini
yiiriiten bagvuran, sadece basvuran sirket adina ve bu sirketi temsilen davaya
katilmaktadir. Bagvuranlar Mahkeme 6niinde, Mersin Barosuna bagli Avukat
A. Aktay ve U. Aktay tarafindan temsil edilmigtir.

Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Mahkeme Oniinde kendi yetkilileri; Avrupa
Konseyi Nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi Yardimcist Cagla Pinar Tansu
Seckin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan Haklari Dairesi
Bagkani1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. Mersin Kazanl Ilce Belediye Meclisi, 26 Mart 1998 tarihinde, 4281
no.lu parselde bulunan bir oteli, bir restoran1 ve turistik tesisleri bagvuran
sirkete kiralamaya karar vermistir.

4. Sozlesme, 1 Mayis 1998 tarihinde, tasinmazin 40 yilligina kiralanmasi
suretiyle imzalanmustir.

5. Bagvuran sirket, 4 Mayis 1998 tarihinde, tesislerin yenilenmesi i¢in ve

turistik bir binanin insasi i¢in ¢alismalar baslatmistir.
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6. Valilik, 6zellikle 4281 no.lu parselin kiy1 kenar ¢izgisi i¢cinde kaldigini,
dolayisiyla kiy1 seridi kamusal alanina dahil oldugunu iddia ederek, bu
calismalara itiraz etmistir.

7. Mersin Kazanli ilge Belediye Meclisi, 5 Nisan 2001 tarihinde, basvuran
sirkete, kendisinin islettigi turistik tesisin iizerinde bulundugu parselin, kiy1
kamusal alanina dahil oldugu gerekgesiyle, 1 Mayis 1998 tarihli s6zlesmenin
feshedildigini bildirmistir. Belediye Meclisi, s6z konusu bolgede yer alan
binanin yikilmasi gerektigini de eklemistir.

8. 1 Mayis 2001 tarihinde, ortaya ¢ikan zararin degerlendirilmesi
amactyla bir bilirkisi incelemesi yapilmistir. Binanin insasina ve yenileme
calismalarina iliskin olarak yapilan masrafin toplam miktarinin, 1.375.200
Tiirk liras1 (“TRY”) oldugu degerlendirilmistir.

9. Bagvuran sirket, Mersin Kazanli ilce Belediye Meclisinin kararmin
iptali talebiyle idare mahkemesine bagvurmustur.

10. Bagvuran sirketin bu talebi, 20 May1s 2004 tarihinde reddedilmistir.

11. Bagvuran sirket, bunun iizerine 11 Aralik 2001 tarihinde tazminat
talebiyle ticaret mahkemesine bagvurmustur. Basvuran sirket, bina insasina
ve yenileme ¢aligmalarina iliskin olarak yapilan masraf baglaminda 100.000
TRY, iddia edilen isletme kaybi baglaminda 100.000 TRY ve sézlesmenin
feshi baglaminda 2.000 TRY talep etmistir.

12. Bagvuran sirket, 9 Kasim 2006 tarihinde ilk talebinin yeniden
degerlendirilmesini ve maruz kaldigi kanaatine vardigi zarar baglaminda
1.350.200 TRY talep etmistir.

13. Ticaret mahkemesi, 25 Ocak 2008 tarihli bir kararla, gorevsizlik
karar1 vermis ve dava dosyasini, idare mahkemesine gondermistir.

14. Yargitay, 2 Aralik 2008 tarihinde, bu karar1 bozmus ve dava
konusunda yetkili mahkemenin ticaret mahkemesi olduguna karar vermistir.

15. Ticaret mahkemesi, bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir.
Bilirkisiler, basvuran sirket tarafindan isletilen turistik tesisin, kiy1 kenar

cizgisine dahil olan bdlgede yer aldigini ve dolayisiyla kiyr kamusal alaninin
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isgal edildigini gozlemlemislerdir. Bilirkisiler, bagvuran sirket tarafindan
gergeklestirilen ¢alismalarin, bir otel ve restoran insasini teskil ettigini ve
ilgili sirketin bu caligmalar Oncesinde herhangi bir insaat izni talebinde
bulunmadigini tespit etmislerdir. Bilirkisiler ayrica, bagvuran sirket ile
belediye arasinda imzalanan kira soOzlesmesinin, kamusal alanin
devredilemez ve zamanasimi yoluyla kazanilamaz oldugu gerekgesiyle
gecersiz oldugu kanaatine varmislardir. Bilirkisiler bagvuran sirket tarafindan
maruz kalinan zararin 1.357.200 TRY oldugu kanaatine varmislardir.

16. Ticaret mahkemesi, ek bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
vermistir ve bu inceleme sonucunda, bilirkisiler Belediye’nin sorumluluk
payimnin % 65 ve bagvuran sirketin sorumluluk payinin % 35 oldugu kanaatine
varmiglardir.

17. Ticaret mahkemesi, 15 Mayis 2009 tarihli bir kararla, bagvuran
sirketin talebinin kismen hakli bulmustur. Ticaret mahkemesi, basvuran
sirketin, turizm sektoriinde faaliyet gosteren anonim bir sirket oldugunu ve
gereken Ozeni gostermis olmasi gerektigini hatirlatmistir. Bu baglamda
ticaret mahkemesi, bagvuran sirketin 6zellikle ihtilaf konusu tesisin kiy1 kenar
c¢izgisinde bulundugunu goz ardi edemeyecegi kanaatine varmistir. Ticaret
mahkemesi ayrica Belediye’nin, basvuran sirketin Kiyr Kanunu’nun
hiikiimlerini ihlal etmis olmasi1 sebebiyle, bu tirden bir sodzlesmeyi
imzalamamig olmasi gerektigini de belirtmistir. Bu sebeple ticaret
mahkemesi, sorumluluk paymnin Belediye ve bagvuran sirket arasinda esit
sekilde paylasilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

18. Ticaret mahkemesi, Belediye’yi, basvuran sirkete, oranlar1 yeniden
degerlendirilmek iizere gecikme faiziyle birlikte! 678.600 TRY tazminat

6demeye mahk(im etmistir.

! Burada, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal
faiz oranina esit oranda uygulanan ve yaygin olarak reeskont olarak adlandirilan gecikme
faizinden bahsedilmektedir. Bu revizyon, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
aciklanan oran degisikliklerine gére yapilmistir.
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19. Yargitay, 3 Mayis 2011 tarihinde, bu karar1 onamustir.
20. Yargitay, 27 Ekim 2011 tarihli bir karariyla, bagvuran sirketin
kendisine sunmus oldugu karar diizeltme talebini reddetmistir. S6z konusu

karar, 17 Mayis 2012 tarihinde basvuranlarin avukatina teblig edilmistir.

B. llgili i¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

21. Anayasa’nin 43. maddesi asagidaki sekildedir:
“ Kuyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilartyla, deniz ve gollerin kiyilarimi ¢evreleyen sahil

seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina goére derinligi ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir. ”

22. Ticari alanda uygulanabilir yasal faiz oraniyla ilgili olarak, olaylarin
meydana geldigi tarihte, 4489 sayili Kanun ile degistirilen 3095 sayili
Kanun’un 1. maddesi, yasal faiz oranmin, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin  reeskont oran1 ilizerinden hesaplanmasi  gerektigine
hiikmetmektedir.

23. Yine bu Kanun’un 2. maddesi, sozlesmede aksi yonde hiikiimler
bulunmadig1 siirece, gecikme faizi oraninin yasal orana esit oldugunu
bildirmektedir.

24. Bununla birlikte ticari alanda, bu oranin, gecikme faizi oranindan
yiiksek olmas1 durumunda, Merkez Bankasi tarafindan kisa vadeli avanslara

uygulanmasi gereken faiz oraninin uygulanmasi 6ngoriilmektedir.
SIKAYETLER

25. Bagvuranlar, Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
siirerek, kendilerine 6denmesine hiikmedilen tazminat miktarinin maruz
kaldiklar1  zarar1 karsilamadigint  iddia etmektedirler. Basvuranlar,

mahkemelerin, kendilerine 6denmesi gereken tazminat miktariin % 50
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indirilmesine iligkin kararinin gerek¢eden yoksun oldugu kanaatindedirler.
Basvuranlar ayrica, kendilerine gore, enflasyon bakimindan uygulanan
gecikme faizi oraninin yetersiz olmasi sebebiyle, s6z konusu tazminat

miktarinin deger kaybina ugradigindan sikayet etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

26. Bagvuranlar, davanin kosullarin So6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesini ihlal ettigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar,
maruz kaldiklar1 zararin tamamen tazmin edilmedigi kanaatindedirler.

27. Hiikkiimet, oncelikle bagvuranlarin sikayetlerinin agikga dayanaktan
yoksun oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet bu baglamda, hakimlerin,
basvuranlara 6denmesi gereken tazminat miktarmi belirlerken, ozellikle
davanin niteligini ve taraflarin her birinin sorumlulugunu dikkate alarak,
kendilerine yasal hiikiimlerle taninan takdir yetkisini kullandiklarim
belirtmektedir. Hiikkiimet, somut olayda, ulusal mahkemelerin, tazminat
miktarinin azaltilmasina iliskin kararlarinda, basvuranin turizm sektoriinde
faaliyet gosteren anonim bir sirket olmasi da dahil olmak iizere bir¢ok faktorii
dikkate aldiklarini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu farkli kosulun ve gerekli
0zen derecesinin birlikte degerlendirilmesinin hukuki uygulamaya uygun bir
yaklasim teskil ettigi kanaatindedir.

28. Hiikiimet ardindan, basvuran sirketin ulusal mahkemeler Oniinde
kismen hakli bulundugunu ve buradan, bagvuran sirketin Sozlesme’nin 34.
maddesi anlaminda magdur statiisiine sahip olmadig1 sonucunun ¢iktigini
ileri siirmektedir.

29. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin talep ettikleri alacak miktarinin
tamamini elde etme mesru beklentisine sahip olamayacaklar1 ve dolayisiyla
sikdyetlerinin S6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)

uygun olmadigini ileri siirmektedir.
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30. Hiikiimet son olarak, ulusal mahkemeler tarafindan yiiriitiilen
davanin, keyfi veya acikca makul olmayan bir nitelikte olmadigini ve
gecikme faizinin uygulanmasi sayesinde, basvuran sirketin enflasyondan
kaynaklanan herhangi bir deger kaybina ugramadigini iddia etmektedir.

31. Basvuranlar, iddialarini yinelemekte ve Mahkemeden, S6zlesme’ye
Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermesini talep
etmektedirler. Bagvuranlar ayrica, enflasyondan kaynaklanan deger kaybina
ugradiklarina iligkin sikayetlerinin ilgili olarak, kendi davalarina emsal bir
karar oldugu kanaatine vardiklar1 Aka/Tiirkiye kararina (23 Eyliil 1998, Karar
ve Hiikiim Derlemeleri 1998-VI) dayandiklarini belirtmektedirler.

32. Mahkeme 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin baz1 pozitif
yiikiimliiliikler icerdigini hatirlatmaktadir: Mahkeme, bununla birlikte, bu
hitkmiin giivence altina aldigi hakkin gercek ve etkin sekilde kullaniminin
yalnizca Devletin herhangi bir miidahaleden kaginma gorevine bagh
olmadigini, ancak oOzellikle bir basvuranin makamlardan hakli olarak
bekleyebilecegi tedbirler ile ilgilinin miilklerinden etkin bir sekilde
yararlanmasi arasinda dogrudan bir bagin bulunmasi durumunda, pozitif
koruma tedbirlerini de gerektirebilecegini hatirlatmaktadir. Yatay iligkiler
baglaminda bile, Devlete belirli yiikiimliiliikler yiikleyebilecek kamu
yararina iligkin hususlar, s6z konusu olabilir (Kotov/Rusya [BD], no.
54522/00, § 109, 3 Nisan 2012).

33. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan Devletin pozitif
yikiimliiliikleri ile negatif yiikiimlilikleri arasindaki smir, kesin bir
tanimlamaya elverisli olmasa da, bu konuda uygulanabilir ilkeler yine de
karsilastirilabilir niteliktedir. Dava, ister Devletin pozitif ylikimliligi
acisindan, isterse gerekcelendirilmesi gereken kamu makamlariin
miidahalesi agisindan incelensin, uygulanacak kriterler 6zde farkli degildir.
Her iki durumda da, bir yanda bireyin ve diger yanda bir biitiin olarak
toplumun catisgan menfaatleri arasinda kurulacak adil dengeye dikkat

edilmelidir. Bu hiikiimde siralanan amaglarin, kamu yararinin gerekleri ile



ALTINKUM TURIZM VE OTELCILIK HIZMETLERI SANAYI VE TICARET A.S. VE
ASLAN/TURKIYE KARARI

bagvuranin temel miilkiyet hakki arasinda adil bir denge gozetilip
gozetilmedigi konusunun degerlendirilmesinde belirli bir rol oynayabilecegi
de dogrudur. Her iki durumda da, Devlet, S6zlesme’ye riayet edilmesi i¢in
almas1 gereken tedbirleri belirlemede belirli bir takdir yetkisine sahiptir
(ibidem, § 110).

34. Bazi kosullarda, 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi, “ger¢ek ve tiizel
kisiler arasinda bir ihtilafin s6z konusu olmasi durumunda da, miilkiyet
hakkinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin” alinmasi yliikiimliliigi getirebilir
(Sovtransavto Holding/Ukrayna, no. 48553/99, § 96, AIHM 2002-VII).

35. Bir kimse tarafindan miilkiyete saygi hakkina yapilan her tiirlii ihlal,
Devlet i¢in i¢ hukuk diizeninde, miilkiyet hakkinin kanun tarafindan yeterince
korunmasini ve 6zellikle gerektigi takdirde, magdura, maruz kaldig1 zararin
telafi edilmesini talep ederek, haklarinin bu tiir bir ihlale ugradigimn ileri
stirebilmesi i¢in uygun basvuru yollarinin bulunmasini giivence altina alma
pozitif yiikiimliligiinii dogurur (Blumberga/Letonya, no. 70930/01, § 67,
14 Ekim 2008). Dolayisiyla Devlet, benzer kosullarda ya koruyucu tedbirler
ya da telafi tedbirleri almak zorunda kalabilir (yukarida anilan Kotov, § 113).

36. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin usule iligskin giivenceleri,
mahkemelerin kararlarim1 dayandirdiklar1 gerekgeleri yeterince aciklama
yiikiimliiligliniin bulunmamasinin, So6zlesme tarafindan giivence altina
aliman haklar1 teorik ve yaniltici hale getirecegini ima etmektedir. Bu
yiikiimliiliik, miistekinin her bir iddiasina ayrintili bir yanit verilmesini
gerektirmeksizin, yine de, zarar goren tarafin temel taleplerinin dikkatli bir
sekilde ele alinmasini ve temel taleplerinin karsilanmasini bekleyebilecegini
ongormektedir (Novosseletski/Ukrayna, no. 47148/99, § 111, AIHM 2005-11
(6zetler), Bistrovié¢/Hirvatistan, no.25774/05, § 37, 31 Mayis 2007 ve
Gereksar ve digerleri/Tiirkiye, no. 34764/05 ve diger 3 basvuru, § 54, 1 Subat
2011).

37. Mahkeme son olarak, Devletin davranisinin 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesine uygunlugunun degerlendirirken, S6zlesme’nin somut ve etkin
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haklar1 koruma amaci tagidigini dikkate alarak, davada s6z konusu olan farkl
menfaatleri genel bir degerlendirmeye tabi tutmasi  gerektigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, goriiniislerin 6tesine gegmeli ve ihtilaf konusu
durumun gergekligini aragtirmalidir (Plechanow/Polonya, no. 22279/04,
§ 101, 7 Temmuz 2009).

38. Mahkeme, somut olayda bagvuran sirketin ihtilaf konusu durum
sebebiyle, maddi zarara maruz kaldigmi gozlemlemektedir. Tazminat
talebinde bulunulmasinin ardindan, ulusal mahkemeler, bagvuran sirkete,
bilirkisi raporlarinin sonuglarina dayanilarak belirlenen bir miktarda tazminat
O0denmesine hiikmetmislerdir. Basvuranlar, ulusal mahkemeler tarafindan
yapilan delil degerlendirmesini ve ileri siiriilen ¢éziimii elestirmektedirler.

39. Mahkeme, delillerin degerlendirilmesiyle ilgili olarak, normal
kosullarda, olaylara iliskin kendi degerlendirmesini, kendilerine sunulan
delilleri degerlendirme konusunda daha iyi bir konumda olan yerel
mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine koymakla gorevli olmadiginm
vurgulamaktadir (bk. digerleri arasinda Klaas/Almanya, 22 Eyliil 1993, § 29,
A serisi no. 269, Elsholz/Almanya [BD], no. 25735/94, § 66, AITHM 2000
VI, Vasiliauskas/Litvanya [BD], no. 35343/05, § 164, AIHM 2015 ve
F.G/Isve¢ [BD], no. 43611/11, § 118, 23 Mart 2016).

40. Bu baglamda, Mahkeme, gorevinin ikincil niteliginin farkinda olarak,
inceledigi davaya iliskin kosullar kagmilmaz kilmadigi takdirde, haklh
sebepler bulunmaksizin ilk derece mahkemesi hakiminin gorevini
istlenemeyecegini hatirlatmaktadir. Olaylara iliskin kendi goriisiinii yerel
mahkemelerin goriisiiniin yerine koymasi kendi gorev alanina girmemektedir
ve ilke olarak, kendileri tarafindan toplanan verileri degerlendirme gorevi bu
mahkemelere aittir. Her ne kadar bu mahkemelerin tespitleri Mahkeme igin
baglayict olmasa da, Mahkeme yalnizca bu amagla ikna edici verilere sahip
olmasit durumunda, normal olarak mahkemelerin fiili tespitlerinden
uzaklasacaktir (yukarida anilan Radomilja ve digerleri karari, § 150, 20 Mart
2018).
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41. Ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen ¢oziimle ilgili olarak,
Mahkeme, i¢ hukuku yorumlama ve uygulama gorevinin oncelikle ulusal
makamlara ve Ozellikle mahkemelere ait oldugunu hatirlatmaktadir
(Slivenko/Letonya [BD], No. 48321/99, § 105, AIHM 2003-X ve Jahn ve
digerleri/Almanya [BD], No.46720/99 ve diger 2 basvuru, § 86, AIHM
2005-VI). Mahkeme, oOzellikle dosyada yer alan hi¢bir unsurun, ulusal
makamlarin s6z konusu yasal hiikiimleri agikc¢a yanlis veya keyfi sonuglar
doguran bir uygulama yaptiklari sonucuna varmaya imkan vermemesi
durumunda, i¢ hukuka riayet edilip edilmedigi konusunda kisitl bir yetkiye
sahiptir (Beyeler/Italya [BD], no. 33202/96, § 108, ATHM 2000-1).

42. Mahkeme, somut olaymn kendine 06zgii kosullarinda, ticaret
mahkemesinin, K1yt Kanunu’nun uygulanabilir hiikiimlerini ihlal eden bir
sOzlesme imzalama sorumlulugunun, Belediye ve basvuran girket arasinda
esit oranda paylastirllmasi gerektigi sonucuna varmadan Once, bir karsi
bilirkisi raporu dilizenlenmesine ve ardindan da ek bilirkisi raporu
diizenlenmesine karar verdigini tespit etmektedir. Ayrica bagvuran sirket
iddialarini ileri siirebilmis, bu iddialar, ilk derece mahkemesi tarafindan ve
ardindan da Yargitay tarafindan incelenmistir.

43. Mahkeme, somut olayda ulusal mahkemelerin degerlendirmesinde
keyfi veya agikca makul olmayan hicbir husus tespit etmemektedir.
Mahkemenin, bu sonucun hukuki dayanaklardan yoksun veya olaylarin
meydana geldigi donemde yiirlirliikte olan uygulanabilir i¢ hukuk
hiikiimlerine aykir1 oldugunu diisiinmesine sebep olabilecek nitelikte hicbir
unsur bulunmamaktadir. Mahkeme bu baglamda, bagvuran sirketin de bir
sOzlesme imzalarken 6zen yiikiimliiliigline dikkate etmis olmasi gerektigi
gerekgesiyle, tazminat miktarinin azaltilmasinin, istenilen adil dengeyi
bozacak ve Sozlesme’yi ihlal edecek nitelikte olmadig1 kanaatindedir.

44. Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararin, yeterince
gerekgelendirilmis oldugunu ve miktarin bu sekilde azaltilmasinin tam olarak

sebeplerini kesin bir sekilde belirlemeye imkan verdigini gozlemlemektedir

10



ALTINKUM TURIZM VE OTELCILIK HIZMETLERI SANAYI VE TICARET A.S. VE
ASLAN/TURKIYE - KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

(aksi yonde bir karar i¢in bk. Sarag ve digerleri/Tiirkiye, no. 23189/09, § 86,
30 Mart 2021).

45. Bu kosullarda, tazminat miktarinin azaltilmasi sebebiyle zararin
tamaminin tazmin edilmemesi, Mahkeme tarafindan, 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin gerektirdigi adil dengenin gozetildigi kanaatine varilabilmesi i¢in
hakli ve yeterli bir gerek¢eye dayandirilmistir.

46. Mahkeme, enflasyon bakimindan uygulanan faiz oraninin yetersizligi
sebebiyle tazminat miktarinin deger kaybina ugradigi iddiasiyla ilgili olarak,
daha Once bir¢ok defa, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilke olarak
Devletleri enflasyonun etkilerini dengelemek ve alacaklarin veya diger
varliklarin degerini korumak icin 6nlemler almaya zorunlu kildig1 seklinde
yorumlanamayacagimni belirttigini hatirlatmaktadir (diger kararlar arasinda
bk.  Todorov/Bulgaristan (k.k.), no.65850/01, 13 Mayis 2008,
Cular/Hirvatistan (K.K.), no.55213/07, 22 Nisan 2010, Taskaya/Tiirkiye
(k.k.), no. 14004/06, § 51, 13 Subat 2018 ve Ahmet Nihat Ozsan A.S./Tiirkiye,
no. 62318/09, § 77, 9 Subat 2021).

47. Mahkeme, bagvuranlar tarafindan anilan Aka davasinin, kamulastirma
davalarimin 6zel alanina girdigini belirtmektedir. Bu tiirden davalarda
(digerleri arasindan bk. Yetis ve digerleri/Tiirkiye, no. 40349/05, 6 Temmuz
2010), Mahkeme etkin sekilde, kamulastirma bedelinin degeri iizerindeki
enflasyon etkilerini dikkate alsa da, bu degerlendirme, miilkii kamulastirilan
kisinin nihai olarak elde ettigi miktarin, yoksun birakildigi miilkiin degeri ile
makul sekilde ilgili olup olmadigmnin belirlenmesi i¢in yapilmaktadir; bu
makul ilgi, kamulastirma davalarinda S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi tarafindan istenilen adil dengenin saglanmasi icin gerekli
kosullardan birini teskil etmektedir. Halbuki basvuran sirketin durumu,
acikca bu alana girmemektedir, zira dava, bir kamulastirma tedbiriyle degil,
i¢ hukukta ticaret mahkemesinin yetki alanina giren ticari bir anlasmazlikla

ilgilidir. Bu sebeple, yukarida 46. paragrafta belirtilen ilkenin bertaraf
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edilmemesi ve kamulastirma davalarina uygulanabilir ilkelerin
uygulanmamasi gerekmektedir.

48. Mahkeme, bu durumda, basvuranlarin, enflasyon bakimindan
gecikme faizinin yetersiz olmasi sebebiyle ugradigini iddia ettikleri maddi
zararin, dayanaktan yoksun oldugunu go6zlemlemektedir. Mahkeme,
basvuran sirketin iki defa tazminat talebinde bulundugunu kaydetmektedir;
basvuran sirket, maddi zararinin tam miktarinin, zaten 1 Mayis 2001 tarihinde
diizenlenen bilirkisi raporuyla tespit edilmis ve bundan haberdar olmasina
ragmen, 11 Aralik 2001 tarihinde sundugu ilk talebiyle, ardindan 9 Kasim
2006 tarihinde sundugu ek bir taleple, tazminat talebinde bulunmustur.
Mahkeme, tazminat miktarinin ugradig iddia edilen deger kaybinin
degerlendirmesinde bu unsurun dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir.

49. Yine Tiirkiye Istatistik Kurumu?! tarafindan yayinlanan detayli fiyat
endeksinden olusturulan, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi® enflasyon
hesaplayicis1 kullanilarak yapilan hesaplamaya goére, mevcut dava ile ilgili
ekonomik veriler, bagvuran sirketin alacagina uygulanan gecikme faizinin,
enflasyonun sebep oldugu maddi deger kaybini karsilamak i¢in yeterli bir
seviyede oldugunun tespit edilmesine imkan vermektedir.

50. Bu sebeple, yukaridaki degerlendirmeler 1s183inda Mahkeme,
bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3 fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi

kanaatindedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

L http://www.tcmb.gov.tr/
2 http://www.tuik.gov.tr/
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 30 Eyliil 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ales Pejchal
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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